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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Radky Panackové a soudkyn JUDr. Véry Vyhlidalové a JUDr. Heleny KrejCi
Jiraskova 831/10, PSC 767 01, identifikacni &islo osoby: 88058026, o rozvrhu
vytéZku zpenéZeni, o odvolani véfitele & 7 Ceské republiky — Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25, PSC 225 08, identifikaéni
Cislo osoby: 00006963, korespondenéni adresa: Trida Kosmonautd 1151/6c¢,
PSC 779 11 Olomouc, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1.2016,
€.j. KSOS 34 INS 10436/2013-B-28

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné
rozhodl, ze Castka urCena k uspokojeni véfitell nezajisténych pohledavek ve vysSi
246.475,84 KC se rozvrhuje pomérné v rozsahu 37,48612 % tak, Ze na konkrétné
uvedené véfitele se zjisténymi pohledavkami pfipada konkrétni podil rozvrhu
v procentech predstavujici éastku uréenou k rozvrhu; v pfipadé véfitele &. 7, Ceské
republiky — Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, se jedna o &astku 4.815,86 K&,
ktera ma byt vyplacena tomuto véfiteli ze zjisténé pohledavky ve vysi 12.847 K¢,
na néhoz pfipada podil na rozvrhu v rozsahu 1,954 % (vyrok 1.), a ulozil insolvencni
spravkyni Ing. Martiné Mitinové splnit rozvrhové usneseni ve |haté 30 dnl od pravni
moci usneseni, o ¢emz ma informovat insolvenéni soud (vyrok Il.).
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V duvodech rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze usnesenim ze dne
2.12.2015 byla mimo jiné urCena Castka krozvrhu véfiteldm nezajiSténych
pohledavek ve vysi 246.475,84 KE. Navrhem podanym insolvenénim spravcem dne
16.12.2015, spravce navrhl vydani rozvrhového usneseni. Soud rozhodl dle
ust. § 306 a § 307 insolven¢niho zakona a vydal rozvrhové usneseni, kterym byl
ve vysi 37,48612 % svych zjisSténych pohledavek uspokojeni véfitelé nezajisténych
pohledavek.

Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani véfitel & 7 Ceska republika —
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni. Namital, Ze do insolvenéniho Fizeni pfihlasil
pohledavky ve vySi celkem 23.401 K¢, z toho ve vySi 12.847 K¢ jako pohledavky
nezajisténé a ve vySi 10.554 K& sprdvem na uspokojeni ze zajisténi
na nemovitostech v pfihlaSce specifikovanych. Na pfezkumném jednani dne
10.9.2013 byly jeho pohledavky pfezkoumany vcetné prava na uspokojeni jeho
zajisténé pohledavky z vytéZzku prodeje predmétu zajisténi ve vysSi 10.554 KC.
Insolvencni spravce nemovitosti jako pfedmét zpenéZeni zpenéZil v insolvencnim
fizeni a rozhodl o vydani vytézku zpenézeni, kterym byl uspokojen pouze zajistény
véfitel v prvnim porfadi, jeho pohledavka z vytéZku zpenézZeni zajisténi uspokojena
nebyla. Tvrdi, Ze napadenym usnesenim byl zkracen jeho opravnény narok na
rozvrhu jeho neuspokojené zajisténé pohledavky ve vysi 10.554 K¢. Cituje ust. § 398
odst. 2 a odst. 3 insolvenCniho zakona a vyvozuje, Ze pfi oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty pfi stejném postupu jako v konkursu neuspokojena zajisténa
pohledavka nezanik4, ale naopak stale trva v celé zjisténé vysi v asti nezajisténych
pohledavek a véfitel ma narok na jeji uspokojeni rozvrhem z ¢astky urCené
k uspokojeni véfitell nezaijisténych pohledavek. Domniva se, Ze v rdmci rozvrhového
usneseni by méla byt uspokojena i jeho zjisténa zajisténa pohledavka ve vysi 10.554
KE. Navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil.

Insolvenéni spravkyné ve vyjadfeni k odvolani véfitele uvedla, Ze podle jejiho
nazoru by véfitel se zjisténou zajiSténou pohledavkou nemél byt uspokojovan mezi
nezajisténymi véfiteli. Poukazuje na literaturu, ktera dospiva k zavéru, ze zajisténi
vefitelé maji v prubéhu oddluzeni (obéma zpusoby) vzasadé pouze pravo
pozadovat, aby majetek zajistujici jejich pohledavku byl zpenéZen a zajisténé
pohledavky byly uspokojeny z vytéZzku zpenézeni. Na uspokojeni své zajisténé
pohledavky zjiného majetku nez z toho, kterym je pohledavka zajisténa, nemaiji
zajisténi véfitelé v oddluzeni pravo. Ohledné té Casti jejich pohledavky uplatiiované
v insolvenénim fizeni jako zajisténé, ktera neni pokryta hodnotou zajisténi,
jim bé&hem oddluzeni nesvédCi prava nezajisténych véfiteld, coz Ize dovodit
z vyslovného odnéti hlasovacich prav ust. § 402 odst. 1 insolvenCniho zakona.
Domniva se, Ze v ramci koncepce oddluzeni neni mozno &init rozdil mezi oddluzenim
zpenézenim majetkové podstaty a oddluzenim plnénim splatkového kalendare.
Odkazuje na judikaturu, ktera zastava obdobny nazor, a to usneseni Vrchniho soudu
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v Praze sp. zn. KSHK 45 INS 1677/2012, 3 VSPH 154/2013, jakoZ i na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3271/13, ktery uzavfel, Ze soudni vyklad se pfiklani
k jazykovému vykladu § 398 insolvenéniho zakona, podle kterého se zajisténi véfitelé
uspokojuji jen z vytézku zpenézeni zajisténi a nelze je ve zbytku povazovat za
véfitele nezajisténé.

Podle ust. § 7 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,I1Z“), nestanovi-li
tento zékon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spocCiva insolvencni Fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidenc¢ni spory
pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu tykajici se sporného fFizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se v8ak pouZiji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuije.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a osobou
opravnénou, prezkoumal napadené usneseni, jakoz i Fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.), aniz ve véci nafizoval odvolaci jednani
(§ 94 odst. 2, pism. ¢/ 1Z), a dospél k zavéru, ze odvolani véfitele divodné neni.

V pfezkoumavané véci bylo usnesenim ze dne 1.7.2013, €.j. KSOS 34 INS
10436/2013-A-7 rozhodnuto o Upadku dluznice a povoleno feSeni upadku
oddluZzenim. Usnesenim ze dne 25.2.2014, &.j. KSOS 34 INS 10436/2013-B-7 bylo
schvaleno oddluzeni dluznice zpenézenim majetkové podstaty. Véfitel €. 7 pfihlasil
do insolvencniho Fizeni dluZznice pohledavky v celkové vysi 23.401 K¢; pohledavka
C. 1 ve vysSi 12.847 KC byla pfihlasena jako pohledavka nezajisténa a pohledavka
€. 2 a 2.1 byly pfihlaSeny v celkové vySi 10.554 K& jako pohledavky zajisténé
majetkem naleZejicim do majetkové podstaty dluznice. Na prfezkumném jednani
konaném dne 10.9.2013 byly pohledavky véfitele €. 7 zjistény ve vysi 23.401 K&
vCetné prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Na pfezkumném jednani byly
pfezkoumany téz pohledavky véfitele €. 2 Pavla Greglrka, kterému byla zjiSténa
zajisténa pohledavka ve vysi 1.042.288 K¢, jedna se o zajisténého véfitele
s pohledavkou v prvnim poradi (vé&fitel & 7 Ceska republika — Ceska sprava
socialniho zabezpecleni je zajisténym véfitelem s pohledavkou v druhém porfadi
ve vySi 10.554 K¢). Podle pokynu obou zajisténych véfitel zpenézila insolvenéni
spravkyné nemovitosti slouzici k zajisténi pohledavek. Usnesenim ze dne 23.3.2015,
C.j. KSOS 34 INS 10436/2013-B-14 byl insolvenéni spravkyni udélen souhlas
s vydanim vytézku zpenézeni ve vysi 12.357,77 K& zajisténému vériteli €. 2 Pavlu
Gregurkovi. DalSim usnesenim ze dne 30.6.2015, &.j. KSOS 34 INS 10436/2013-
B-18 byl udélen souhlas insolvenéni spravkyni s vydanim vytézku zpenézeni ve vysi
465.151,53 K¢ zajisténému véfiteli €. 2 Pavlu Gregulrkovi. Usnesenim z 2.12.2015,
C.j. KSOS 34 INS 10436/2013-B-25 byla schvalena kone¢na zprava; z této konecné
zpravy vyplyva, ze byl zpenézen zajistény majetek ve vysi 542.000 K¢ a zajistény
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véfitel byl uspokojen ve vysi 477.509,30 K& a dale byl zpenéZen nezajistény majetek
302.747,70 K&, pfiCemz Castka urCena k uspokojeni nezajisténych véfiteld Cini
246.475,84 KC&. Poté na zakladé navrhu rozvrhového usneseni predlozeného
insolvenéni spravkyni rozhodl soud prvniho stupné nyni napadenym rozvrhovym
usnesenim, do kterého je zafazena pohledavka véfitele €. 7 ve vySi 12.847 K¢,
tj. pohledavka, ktera byla pfihlaSena jako nezajisténa pohledavka a na pfezkumném
jednani byla zjisténa; neuspokojena zjisténa zajisténa pohledavka ve vysi 10.554 K&
do rozvrhového usneseni zafazena neni.

Podle ust. 8 398 odst. 1 1Z, oddluzeni lze provést zpené&Zzenim majetkové
podstaty nebo plnénim splatkového kalendare.

Podle ust. § 398 odst. 2 1Z, pfi oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se
postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu
a zpenézeni majetkové podstaty pfi oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézeni
majetkové podstaty v konkursu. Neni-li dale stanoveno jinak, pfi tomto zpuUsobu
oddluzeni do majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu
insolvencéniho fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.

Podle ust. 8 398 odst. 3 1Z, pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
dluznik povinen po dobu 5 let mési¢né splacet nezajisténym véfitelim ze svych
prijm0 Castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti
nebo pfi exekuci uspokojeny pfednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik
prostfednictvim insolvencniho spravce mezi nezajisténé veéfitele podle pomeéru jejich
pohledavek zplsobem uréenym v rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni
oddluzeni. Zajisténi véfitelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi; pfi tomto
zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenéZeni zajisténi v konkursu.

Podle ust. § 408 odst. 3 1Z, majetek, ktery slouzi k zajisténi, insolvencni
spravce po schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty zpenézZi jen na
Zzadost zajisténého véfitele, jestlize zpenézenim ostatniho majetku dojde k plnému
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelll nebo jestlize zajisténa pohledavka
zjevné presahuje hodnotu zajisténi.

Odvolaci soud nepfisvédCuje odvolateli, ze vydanym rozvrhovym usnesenim
je zkracen jeho narok, kdyz v tomto rozvrhovém usneseni neni urCena k uspokojeni
jeho zjisténa zajisténa pohledavka ve vysi 10.554 KC.

Podle n&zoru odvolaciho soudu z ust. § 389 odst. 2 1Z nevyplyva, ze pfi
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se zajisténa pohledavka, ktera nebyla
uspokojena z vytézku predmétu zajisténi, uspokoji rozvrhem z Castky urCené
k uspokojeni véfitell nezajisSténych pohledavek. Je nutno zdlraznit, ze veéfitel
si mlze zvolit, zda svou pohledavku pfihlasi do insolvenéniho fizeni jako pohledavku
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zajisténou Ci jako pohledavku nezajisténou. Pokud vSak v€as uplatni své pravo na
uspokojeni pohledavky ze zaijisténi, pak v pfipadé feSeni upadku oddluzenim s nim
bude zachazeno jako se zajisténym véfitelem, ktery ma pravo na uspokojeni své
pohledavky pouze z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, coz podle nazoru
odvolaciho soudu plati jak pro oddluZeni zpenéZzenim majetkové podstaty, tak také
pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Odvolaci soud se ztotozriuje se
zavéry vyjadfenymi v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.4.2013,
sp. zn. KSHK 45 INS 1677/2012, 3 VSPH 154/2013, z nichZz vyplyva, ze véfitel,
ktery se prihlasil jako véfitel zajistény, nemlze byt v ramci oddluzeni uspokojovan
jako véfitel s nezajisténou pohledavkou, ani kdyby se pozdéji uplatnéného prava na
uspokojeni ze zajisténi vzdal nebo kdyby toto jeho pravo nebylo zjisténo. Jde
o zaveéry vyplyvajici z koncepce oddluZzeni, ktera je zaloZena na tom, Ze prava
zajisténych véfitell na uspokojeni ze zajisténi zUstavaji nedotcena a ze oddluzeni je
tak vedeno pro uspokojeni pohledavek véfitelu, ktefi své pohledavky zajistény nemaiji
nebo se rozhodli své zajisténi v insolvencnim fizeni neuplatnit, tedy pro uspokojeni
nezajisténych véfitell, ktefi proto jedini maji pravo hlasovat o zpusobu oddluzeni
(§ 402 1Z) ¢i namitat nespInéni podminek pro schvaleni oddluzeni (§ 403 odst. 2 12),
a jimz musi dluznikova ekonomicka nabidka zajistit v oddluzeni alespor zakonnou
minimalni miru uspokojeni dle § 395 odst. 1, pism. b) 1Z.

Odvolatel pfihlasil svou pohledavku €. 2 ve vySi 10.554 K¢ jako zajisténou
majetkem dluznice; tato pohledavka byla na pfezkumném jednani zjiSténa vcéetné
prava na uspokojeni ze zajisténi. Z vytézku pfedmétu zajisténi vSak véfitel uspokojen
ohledné této pohledavky nebyl viibec, pfednostné byl uspokojovan véfitel €. 2, jehoz
pohledavka byla uspokojovana ze zajiSténi jako prvni v poradi. To, Ze zjisténa
zajisténa pohledavka odvolatele nebyla uspokojena z vytéZzku predmétu zajisténi,
neznamena, ze véfitel mize byt uspokojovan jako nezajistény véfitel. Jelikoz véfitel
uplatnil v€as pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi, nemize byt jeho
zjisténa zajisténa pohledavka ve vysi 10.554 K& uspokojena z majetku slouziciho pro
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitell, stejné tak jako v rozvrhovém usneseni
neni zafazen s neuspokojenou ¢asti zjisténé zajisténé pohledavky véritel €. 2.

Z vySe uvedenych divodl odvolaci soud postupoval podle ust. § 219 o.s.F.
a usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni je dovolani pfipustné ve Ihaté dvou mésict
ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylii od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
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rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni
v insolvenénim rejstfiku; odvolateli, dluznici, insolvencni spravkyni,
véfitelskému vyboru (zastupci véfitell) a statnimu zastupitelstvi,
které pfipadné vstoupilo do insolvenéniho fizeni, se vSak téz
doruCuje i zvlastnim zplasobem, pfi€emz lhata k podani dovolani
zacCina bézet ode dne zvlastniho doru€eni rozhodnuti.

Olomouc 29. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radka Panackova, v.r.
Zuzana Zadnikova predsedkyné senatu
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