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Ceska republika
. USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a soudkyi
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SlddeCka, Radovana Suchanka, Katefiny Siméackové,
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o
navrhu Krajského soudu v Ostravé, adresa Havlickovo nabiezi 34, 728 81 Ostrava, za ktery
jedna JUDr. Simona Pittermannova, samosoudkyné senatu 32 Cm, na zruseni § 160 odst. 2
zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisii, za ucasti Poslanecké snémovny a Senitu Parlamentu Ceské
republiky jako Gcastniki fizeni a vlady jako vedlejsiho ucastnika fizeni, ta k t o:

Navrh na zruSeni § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, se odmita.

Oduvodnéni:

Rekapitulace obsahu ndavrhu a pribéhu iizeni

1. Névrhem ze dne 18. biezna 2015 doru¢enym Ustavnimu soudu dne 17. dubna 2015
podanym na zékladé ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava) se navrhovatel
domaha zruSeni § 160 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisti.

2. Navrhovatel uvadi, ze v ramci insolven¢niho ftizeni vedeného u Krajského soudu
Vv Ostravé pod sp. zn. KSOS 33 INS 24230/2013 byl zahgjen insolven¢ni incidencni spor sp.
zn. 33 ICm 3484/2014. Insolvencni fizeni bylo na zékladé rozvrhu prace ptidéleno k vytizeni
do senatu 33 INS a rovnéz inciden¢ni spor byl s ohledem na § 160 odst. 1 insolven¢niho
zékona ptivodné ptidélen a veden v senatu 33 INS. Opatienim predsedkyné Krajského soudu
V Ostravé ze dne 27. ledna 2015 byl s odkazem na § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona
pfikdzan incidenéni spor k projednidni a rozhodnuti samosoudkyni sendtu 32 Cm JUDr.
Simon¢ Pittermannové. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel domniva, ze § 160 odst. 2
insolven¢niho zdkona je v rozporu s ustavnim potfaddkem, preruSil insolven¢ni incidencni
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,0. s. £.%), a sou¢asné podal Ustavnimu soudu tento navrh.
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3. Navrhovatel v navrhu popisuje praxi Krajského soudu v Ostravé pii prerozdélovani
insolven¢nich inciden¢nich sporti do jednotlivych senatl. Zdaraziuje pfitom, ze k
pierozd€lovani spisti na zaklad¢ § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona nedochazi na zakladé
rozvrhu prace nebo jakychkoliv pfedem stanovenych pravidel, ale pouze ,,ad hoc* opatfenim
predsedkyné soudu. Pierozdélovani véci se pritom celkové tyka stovek spisti a je zcela
ponechédno na vuli funkcionafe soudu, jaké véci ur¢i soudci k vyfizeni a rozhodnuti. U
Krajského soudu v Ostravé formalné existuji soudni oddé€leni s agendou ,,insolvencni
incidenéni spisy*, avSak u téchto senatii zcela absentuji pravidla pro prvotni rozdéleni véci
predpokladané v § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkond (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist.

4. Ve vyse uvedeném postupu, ktery umoziuje piidélovani véci bez pfedem stanovenych
pravidel, spatfuje navrhovatel poruseni prava na zakonného soudce, které vyplyva z ¢l. 38
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®). Pozadavek na zédkonného
soudce pfitom uzce souvisi s nezavislosti soudii (¢1. 81 Ustavy) i soudci (¢l. 82 Ustavy),
pricemz princip nezavislosti soudct vychazi z idey pravniho statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny).
K problematice pozadavku na zachovéani nezavislosti a nestrannosti soudce, jednimz
z ptedpokladi jeho naplnéni je stanoveni ptesnych pravidel pro ptfidélovani véci, pak
navrhovatel odkazuje na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu [zmifuje napf. nalez sp. zn. PI.
US 7/02 ze dne 18. &ervna 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.) a nélez sp. zn. IV. US
307/03 ze dne 27. kvétna 2004 (N 76/33 SbNU 243)] i na odbornou literaturu (v této
souvislosti zminuje: Kosaf, D. Rozvrh prace: opomijeny piedpoklad soudcovské nezavislosti
a kliCovy nastroj pro boj s korupci soudct. Prdavnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 12, s. 1049-1076).

S. Podle nazoru navrhovatele umoziuje § 160 odst. 2 insolven¢niho zékona, na jehoz
zakladé dochazi k prerozdé€lovani spisii, na jedné strané infiltraci vykonné moci do moci
soudni formou pfikdzani jednotlivych sporti konkrétnimu soudci, a na druhé strané
nepiidélovani soudni agendy na zékladé pfedem danych pravidel, nybrz toliko individualnim
prerozdélovanim spistt mimo rozvrh prace. Dal§im nezadoucim nasledkem uvedené praxe je,
ze je dano na vili insolvencniho soudce, zda véc vyfidi nebo ji necha lezet s védomim
nasledného prerozdeleni spist. Podle nazoru navrhovatele je zcela nepfijatelné fesit pripadné
ptetizeni jednotlivych insolvencnich sendtli neodiivodnénym zdsahem do nezavislosti soudni
moci, tedy zptisobem, ktery je ptfiznacny pro totalitni rezimy, nikoliv pro demokraticky pravni
stat.

6. Navrhovatel zdaraziiuje, ze pravo na zakonného soudce se nevycerpava zakonnym
vymezenim vécné, funkéni a mistni pfisluSnosti soudu, ani zdkonnym vymezenim obsazeni
soudu, nybrz ma $ir$i obsah, nebot’ tvoii zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu
soudni moci, pfi€emZ musi byt zachovdna zdsada pevného piid€élovani soudni agendy
s vylou¢enim vybéru soudt a soudcti ad hoc [k tomu nalez sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22.
tinora 1996 (N 15/5 SbNU 101), nalez sp. zn. III. US 230/96 ze dne 29. kvétna 1997 (N 65/8
SbNU 141), nalez sp. zn. IV. US 2053/12 ze dne 1. listopadu 2012 (N 183/67 SbNU 219),
nalez sp. zn. P1. US 26/08 ze dne 7. dubna 2009 (N 82/53 SbNU 33; 171/2009 Sb.) nebo nalez
sp. zn. 1. US 1171/14 ze dne 27. inora 2015].

7. Zaveérem navrhovatel zdiiraznil, Ze fizeni pterusil pouze v predmétné véci; v ostatnich
vécech ¢ini ukony smérujici ke skonceni véci, avSak s ohledem na véaznost vzniklé situace
vyvolané aplikaci § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona a vzhledem k odmitavému postoji
vedeni Krajského soudu v Ostravé nalézt istavné konformni feSeni, predstavujici pfidélovani
prvotnich véci k projednani a rozhodnuti jednotlivym senatim, podava soucasné¢ navrh na
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projednani véci jako naléhavé podle § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

1.
Znéni relevantnich pravnich predpisi

8. Cl. 38 odst. 1 Listiny: ,, Nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci. Prislusnost
soudu i soudce stanovi zdkon.

9. Cl. 81 Ustavy: ,, Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy.

10. CL. 82 odst. 1 Ustavy: , Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. *

11. CL 95 odst. 2 Ustavy: ,, Dojde-li soud k zaveru, zZe zdkon, jehoz ma byt pri reSeni veci
pouZito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

12. Ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona: ,,Jestlize by projednani a rozhodnuti
incidencniho sporu v ramci insolvencniho rizeni mohlo vést k pritahiim v insolvencnim rizeni,
prikaze predseda insolvencniho soudu takovy spor jinému soudci insolvencniho soudu. *

M.

Vyjadieni ucastnikii a vedlejSiho ucastnika iizeni
13.  Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké snémovné
a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna* a ,,Senat”) jako
ucastnikiim fizeni, a vladé a Vefejnému ochranci prav, jeZ jsou opravnény vstoupit do fizeni
jako vedlejs$i ucastnici fizeni.
14.  Poslanecka snémovna ve vyjadfeni k ndvrhu uvedla, Ze zdkon ¢. 182/2006 Sb. byl
v Poslanecké snémovné projednan jako vladni ndvrh zékona (tisk ¢. 1120) a byl schvélen ve
znéni komplexniho pozménovaciho navrhu a dalSich pozménovacich névrhl. Znéni § 160
odst. 2 tohoto zdkona od roku 2006 nebylo novelizovano. S navrhem zakona vyslovily
souhlas obé komory Parlamentu, zdkon byl podepsan ptisluSnymi tstavnimi Ciniteli a byl téz
fadné vyhlasen.
15.  Senat ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze schvalil navrh insolven¢niho zakona ve znéni
postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své 10. schlizi usnesenim ¢. 416 ze dne 30.
bfezna 2006, kdyZ pro jeho schvaleni hlasovalo z 54 pfitomnych senatort 49 a nikdo nebyl
proti. Pfimo k obsahu napadeného ustanoveni nebyla zadna diskuse. Navrh zdkona byl tedy
schvalen ustavné predepsanym zpiisobem.

16.  Vlada usnesenim ¢. 495 ze dne 23. zafi 2015 schvalila vstup do tohoto fizeni a ve
vyjadieni k navrhu uvedla, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu,
jelikoZ v daném inciden¢nim sporu se nejedna o piimou aplikaci § 160 odst. 2 insolven¢niho
zékona v Fizeni pred krajskym soudem. Navic, méa-li byt p¥istup Ustavniho soudu vniting
konzistentni, nelze na jednu stranu pfipustit aktivni legitimaci krajského soudu jednajiciho
samosoudkyni, ,,tedy povazovat ji za radné urcenou zdakonnou soudkyni*, a na druhou stranu
pfipadné zrusit napadenou Upravu jako protiGstavni s argumentem, Ze jeji aplikace vede
K poruseni ustavniho principu zakonného soudce. K samotnému napadenému zakonnému
ustanoveni vlada uvadi, Ze insolvencni zdkon vychazi ze zasady jednotnosti insolvencniho
fizeni pred jedinym soudem, kterd sleduje zdjem na hospodarnosti a rychlosti tohoto fizeni.
Z tohoto obecného pravidla zdkon piedpoklada vyjimku pravé v § 160 odst. 2 z divodu
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zajisténi rychlosti. Citované ustanoveni vSak nebylo soucasti vladniho navrhu zédkona a neni
proto odiivodnéno v diivodové zpravé, nebot bylo doplnéno az na zakladé¢ komplexniho
pozménovaciho navrhu ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny. Jeho zifejmym
smyslem je vSak v odivodnénych a vyjimecnych ptipadech piedejit pritahtim v insolvenénim
fizeni a zajistit rychlou a ucinnou ochranu prav jeho ucastnikim. Déle vlada podrobné
rekapituluje judikaturu Ustavniho soudu k otdzce prava na zikonného soudce a nesouhlasi, Ze
by napadené ustanoveni s nim bylo v rozporu, nebot’ pry vymezuje pifedem stanovena
pravidla. Pied zruSenim pravni normy by ostatné mé¢l mit prednost jeji ustavné konformni
vyklad. Stav, ktery navrhovatel popisuje ve vztahu kK pomérim na Krajském soudu v Ostrave,
je jisté mozno oznacit za vadny a protitstavni. Ani tato skutecnost vSak jesté neznamena, ze
protiGstavnim je téz napadené zakonné ustanoveni. K pfidéleni inciden¢niho sporu jinému
soudci nez je soudce insolvencéni totiz nema dochazet neprithledné a ad hoc zpusobem. Vlada
konecné poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidské4 prava, z niz plyne, Ze pravo
soudniho funkcionafe pfidélit konkrétni véc jinému soudci nez tomu, komu byla pivodné
svéfena, neni a priori v rozporu s Umluvou, pokud je tento postup zaloZen na dostateéné
jasnych, transparentnich a ptedvidatelnych pravidlech, aby se zamezilo svévoli ¢i zdani
svévole ze strany pfisluSného soudniho funkcionafe. Ze vSech uvedenych divodi vlada
navrhuje podany ndvrh odmitnout z divodu chybé&jici aktivni legitimace navrhovatele,
ptipadné jej zamitnout jako nediivodny.

17.  Vefejna ochrankyné prav sdélila, Ze ve smyslu § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
nevstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

18.  Ustavnimu soudu bylo doru¢eno rovnéz vyjadieni soudcovské rady Krajského soudu
V Ostravé k ndvrhu rozvrhu prace na rok 2016 obsahujici jednomysln¢€ schvélené kritické
pripominky k nému. K tomuto podani viak Ustavni soud nemohl piihliZet, jelikoZ toto Fizeni
je vedeno ve véci tzv. kontroly norem a je vném posuzovana Ustavnost napadeného
zédkonného ustanoveni a nepftislusi mu proto se jakkoliv vyjadfovat ke konkrétnimu rozvrhu
prace.

V.
Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele

19.  Pfed tim, nez Ustavni soud mohl pfistoupit k meritornimu projednani navrhu, byl
nucen piezkoumat, zda byl navrh podan oprdvnénym navrhovatelem. Aktivni legitimace
soudu k podani navrhu na tzv. konkrétni pfezkum tustavnosti zakona podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy je dana pouze tehdy, kdyz soud dospé&je k zavéru o rozporu zakona s Gistavnim
poradkem pfi jeho pouziti v uréitém jednotlivém ptipadé (,,pfi feSeni véci®). Toto pravo je
konkretizovano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu jako opravnéni soudu podat navrh na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni ,,v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy“. Ustavni soud musel proto predeviim posoudit, zda tyto
podminky byly v daném piipadé naplnény, tj. zda navrhovatelem napadeny § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona ma byt pouzit pfi feSeni inciden¢niho sporu pied Krajskym soudem
Vv Ostravé a existuje tak pozadovana souvislost s rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu.

20.  Ustavni soud opakované vylozil, Ze aktivni legitimace soudu podat navrh na zruseni
zékona nebo jednotlivych ustanoveni zdkona se odviji od pfedmétu sporu ajeho pravni
kvalifikace. Jinymi slovy, soud mize podat navrh na zruSeni pouze takového zakona, resp.
jeho jednotlivych ustanoveni, ktery ma byt aplikovan pii feSeni sporu probihajiciho pied timto
soudem. Uvaha o takové aplikaci musi byt odiivodnéna, musi byt odvozena od splnéni
podminek Fizeni, vCetné vécné legitimace UcCastnikd a, jde-li 0 hmotnépravni piedpis, od
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jednoznaéného zjisténi, Ze takovy predpis ma byt aplikovan [srov. nalez sp. zn. P1. US 50/05
ze dne 16. fijna 2007 (N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sbh.), bod 11; usneseni sp. zn. PL. US
57/04 ze dne 30. ¢ervna 2005; nebo usneseni sp. zn. Pl. US 12/08 ze dne 2. prosince 2008 (U
12/51 SbNU 823), bod 26].

21. Ve smyslu zavéra usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. fijna
2000 (U 39/20 SbNU 353) je podminka navrhového opravnéni soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, aby pozadavek na zrueni sméfoval proti zakonu, ,jehoz ma byt pii feSeni véci
pouzito®, splnéna, ,,jedné-li se o zdkon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace mé
byt bezprostiedni®, pfipadné ,,je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace a nikoli jen hypotetické
pouziti, resp. jiné §irsi souvislosti [srov. téZ nélez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. tnora 2006
(N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), ¢ast F.]. Z ucelu a smyslu (konkrétni) kontroly ustavnosti
pravnich norem pak plyne, Ze zédkon (resp. jeho ustanoveni), ,,jehoz ma byt pfi feSeni véci
pouzito“, je pouze ten, jenz piekdzi tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho (Ustavné
konformniho) vysledku; nebyl-li by pak odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny
[srov. usneseni sp. zn. Pl. US 37/10 ze dne 18. prosince 2012, bod 18]. Tento vyklad jiz
plénum Ustavniho soudu oznadilo za souéast ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. nélez
sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. ledna 2014 (44/2014 Sb.), bod 20, a tam citovana usnesen].

22.  V dané véci bylo pferuseno insolvencni incidencéni fizeni, pficemz se navrhuje zruseni
§ 160 odst. 2 insolvenéniho zakona. Uvedené ustanoveni vSak v pribéhu incidenc¢niho fizeni
nebude zddnym zplisobem aplikovano. Toliko na jeho zaklad¢ byl inciden¢ni spor, dosud
vedeny v senatu 33 INS, pfidélen do senatu 32 Cm. Tim se veskera relevance napadeného
ustanoveni ve vztahu K feseni sporu vycerpala jesté pied zahajenim samotného inciden¢niho
fizeni. Ustavni soud dodava, ze byl n&kolikrat konfrontovan s piipady, kdy bylo pouziti
napadenych ustanoveni v fizeni pfed navrhovatelem shledano jako Cisté hypotetické, a nikoliv
nevyhnutelné [srov. nalez sp. zn. Pl. US 43/05 ze dne 2. prosince 2008 (N 209/51 SbNU 601;
62/2009 Sb.), body 11-13; nebo usneseni sp. zn. P1. US 20/02 ze dne 28. listopadu 2002 (U
42/28 SbNU 477)]. Na rozdil od uvedenych piipadii byla ale v této véci tivaha Ustavniho
soudu zjednodusSena tim, Ze v pfedmétném incidencnim fizeni je jakékoliv pouziti napaden¢ho
ustanoveni dokonce zcela vylouceno, jelikoz procesni situace predvidana v hypotéze tohoto
ustanoveni (hrozba prutahil) nemuize v pferuSeném inciden¢nim fizeni viibec nastat (pravé v
dasledku ptikazani sporu jinému soudci k pritahim nedojde). Ustanoveni § 160 odst. 2
insolven¢niho zékona ma ve vztahu k ostatnim procesnim normam tohoto pravniho ptedpisu
neutrdlni postaveni — neomezuje ani jinak neovliviiuje jejich piisobnost a neni proto zplisobilé
ani nepiimé aplikace v inciden¢nim ftizeni. S ohledem na to, Ze nedoslo (ani potencialné dojit
nemohlo) k ovlivnéni fizeni vedeného navrhovatelem, tim méné k ocekavani takového jeho
vysledku, ktery by v ptipad¢ zruseni napadeného ustanoveni nenastal, neni na misté¢ ani
extenzivni vyklad ,,pouZiti zdkona pfi feSeni véci* jako podminky pro pfipustnost ndvrhu na
konkrétni kontrolu ustavnosti [a contrario - ovSem ve vyznamove¢ nesrovnatelné véci — Srov.
nalez sp. zn. P1. US 33/09 ze dne 29. zaii 2010 (N 205/58 SbNU 827), bod 28].

23.  Zt&chto divodi nezbylo Ustavnimu soudu nez konstatovat, Ze napadené ustanoveni
neni ustanovenim zakona, ,,jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito® ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, a nelze tedy dovozovat aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na jeho
zru$eni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Nadto
je tieba pfihlédnout k tomu, Ze zdkladni pravo na zdkonného soudce, o které se opira navrh
V prvé fade, ,,nesvéd¢i samotnému soudci, ale ucastniklim soudniho fizeni®, k jejichz ochrané
slouzi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 48/2012 — 28 ze dne 19. zafi
2012, bod 11). Pfikdzanim inciden¢niho sporu jinému soudci, respektujicim vyhradu zakona
podle druhé véty €l. 38 odst. 1 Listiny, neni zasazeno do pravni sféry dotenych soudcii
(ptvodné urceného rozvrhem prace i nové povolaného, tj. navrhovatele). Navrhovatele se
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muze prikdzani incidencniho sporu dotykat pouze zprostiedkované, prostfednictvim zaruk
nezavislosti soudu a soudce. K tomu je vSak nicméné vhodné doplnit, Ze v ramci fizeni o tzv.
konkrétni kontrole norem, kam spada 1 stavajici piipad, je tfeba vychdzet ztoho, ze
navrhovatel jako organ statu pfi vykonu jeho vrchnostenské funkce v oblasti soudni moci
zadna lidska prava nema, nebot’ nejedna jako fyzicka nebo pravnicka osoba. V této souvislosti
je mozné poukéazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. srpna 2004 sp. zn. P1. US 33/04, v
némz se Ustavni soud vyslovil k otazce pouziti &i nepouziti § 126 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich predsedou soudu pii podani podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona, a dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti o tom neni postupem, kterého ,,ma byt“ pouZzito soudem a neni
»resenim véci® soudem, nybrz stanoviskem, které k véci zaujima organ statni spravy soudd.
Podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona je véci jeho uvazeni a neni ani podle zadkona o
soudech a soudcich, ani podle trestniho fadu soucasti rozhodovaci ¢innosti sendtu soudu v
podobé ,.feSeni véci“. V opacném piipad¢ by se vyrazné rozsitil dosah navrhovaciho prava
obecnych soud nad ramec &l. 95 odst. 2 Ustavy a soudy by se mohly dostat do postaveni,
které jim jako nezavislé sloZce statni moci v demokratickém pravnim staté neptislusi. Tento
nazor vyplyvajici z citované¢ho usneseni lze analogicky vztahnout i na stavajici véc. Pridéleni
véci predsedou soudu na zakladé § 160 odst. 2 insolvencéniho zdkona jinému soudci neni
soucasti rozhodovaci ¢innosti soudce (ani kdyby piedseda soudu sam byl ptivodné v rozvrhu
prace k feSeni inciden¢niho sporu uréen) a napadené ustanoveni neni tedy piedpisem, kterého
ma byt v pferuseném incidenc¢nim fizeni pouzito.

24.  Na zéklad¢ uvedeného bylo tfeba odmitnout navrh pro neopravnénost navrhovatele
podle § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnim soudu.

25.  Ustavni soud zavérem nad ramec uvedeného dopliiuje, Ze si je védom vyznamu i
interni nezavislosti soudct a sdili pozadavek na ,,eliminaci néstroji, jimiz by mohla justi¢ni
sprava (a jejim prostiednictvim moc vykonnd v podobé Ministerstva spravedlnosti) nepfimo
ovlivitovat rozhodovaci ¢innost soudct* (Rychetsky, P., LangaSek, T., Herc, J., Mlsna, P. a
kolektiv, Ustava Ceské republiky. Komentat. Wolters Kluwer, 2015, s. 786-787), ktery
zahrnuje mj., aby Uprava feSeni népadu projednani a rozhodnuti incidencnich spori byla
pfimou soucasti rozvrhu prace ptislusného insolvenc¢niho soudu (Kozak, J., Budin, P., Dadam,
A., Pachl, L., Insolvenc¢ni zédkon a pfedpisy souvisejici. Komentaf. 2. vydani. Wolters Kluwer,
2012, s. 398). Takové feSeni je i v souladu se zdmérem zakonodarce — urychlit projednani a
rozhodnuti inciden¢niho sporu jeho zaclenénim do ramce insolvenéniho fizeni (srov.
divodova zprava k insolvencnimu zékonu, s. 22).

26.  Ustavni soud uzavira, Ze navrhovatel nesplnil podminky pro aktivni legitimaci
k podani navrhu, a proto Ustavnimu soudu nezbylo, nez navrh podle § 43 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu odmitnout.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.

V Brné€ dne 9. inora 2016

Pavel Rychetsky, v. r.

predseda Ustavniho soudu
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OdliSné stanovisko soudce Jaromira Jirsy

Plénum Ustavniho soudu pomérem hlast 8:7, tedy o jeden jediny hlas, rozhodlo dne
9.2. 2016 tak, ze se zdivodu nedostatku aktivni legitimace nebude meritorné¢ zabyvat
navrhem Krajského soudu v Ostravé na zruSeni ustanoveni § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpisobech feseni (insolven¢niho zadkona), ve znéni pozdéjsich piedpisi a zZe
je tieba tento navrh odmitnout podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. C)
zdkona o Ustavnim soudu. Pievazil nazor, ze napadené ustanoveni nebude ve véci fakticky
,pouzito™ (&l. 95 odst. 2 Ustavy) a soud, ktery je nebude aplikovat, nemize navrhnout jeho
zru$eni.

Jsem presvédcen, ze plénum Ustavniho soudu se ndvrhem meritorné zabyvat mélo,
a to ptedevsim z nasledujicich divodu:

1. Prestoze ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona nebude piislusna soudkyné
Krajského soudu v Ostravé ptimo aplikovat (,,pouzivat®), byla ji véc, v niZ postupem
podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. f. fizeni prerusila pro rozpor s ustavnim poradkem
a obratila se na Ustavni soud s navrhem na zru$eni uvedeného ustanoveni, p¥idélena.
Pokud by tedy nebylo ustanoveni § 160 odst. 2 ins. zak. ,,pouzito” v souvislosti
s konkrétni kauzou, nemohla by byt ptislusné predsedkyni senatu véc viibec ptid€lena,
nemohla by se ji zabyvat, projednavat ji a rozhodnout.

2. Pridéleni véci pfislusné predsedkyni senatu predsedkyni Krajského soudu v Ostravé
probéhlo netransparentnim zptisobem napliiujicim znaky liboviile — byt’ se opira prave
o napadené ustanoveni. K prerozdéleni inciden¢nich sporti doslo ,,opatfenim®
predsedy soudu, coZ napadené ustanoveni, je-li vykladano jazykové a nikoliv Ustavné
konformnim zplisobem, umoziiuje. Mize tak dojit k poruSeni prdva na zédkonného
soudce, a pravé proto se mél Ustavni soud zabyvat ustanovenim meritorng.

3. Pravo na zdkonného soudce musi byt vZdy primarné vykladano ve prospéch castnika,
nikoliv ,,ve prospéch soudu®. PfisluSny predseda soudu, ktery svym opatfenim
»prerozdéli“ podle ustanoveni § 160 odst. 2 ins. zak. jiz napadlé inciden¢ni spory,
muze argumentovat tim, ze tak ¢ini v zajmu zajisténi bezpritahového pribeéhu fizeni.
Problém je v tom, Ze napadené ustanoveni (je-li vykladano ustavné nekonformnim
zpusobem, ¢i snad dokonce libovolng) vyslovné piedsedovi soudu neuklddd, aby
zajistil bezpritahovy postup v incidenénich sporech nikoliv zpétné, ale vylucné pro
futuro, tedy rozvrhem prdce. To se mize stat bud urCenim ramcovych pravidel
rozvrhu prace pro podobné piipady, anebo jeho zménou ad hoc — pti vét§im mnozstvi
napadlych inciden¢nich sport souvisejicich s konkrétnim insolven¢nim fizenim.
Ostatné — takova praxe existuje u vétSiny insolvencnich soudil (zfejmé s vyjimkou
KS Ostrava) a necini zadné problémy.

4. V systtmu spravy soudnictvi, ktery se vyznacuje dominantnim postavenim
Ministerstva spravedlnosti i pfedsedy soudu (jakoZto reprezentanta statni spravy
soudnictvi) a ktery Ustavni soud dlouhodobé kritizuje, je ne§tastné, je-li ustanoveni
§ 160 odst. 2 ins. zdk. takto koncipovdno, coz umoZziuje vyklad a libovolné
pterozdéleni spisti zpuisobem, jakym to ucinila pifedsedkyné KS Ostrava — tedy bez
opory Vv rozvrhu prace.
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Proto jsem piesvédcen, ze napadené ustanoveni nejenze mélo byt podrobeno meritornimu
pfezkumu, ale ze mélo byt zruseno. Zakonodarci mohla byt poskytnuta odpovidajici lhita,
aby pftijal ustanoveni v novém znéni, podle né¢hoz by sice bylo mozné rozd¢lit vétsi mnozstvi
napadlych incidencnich sporti mezi vice soudctl, ale vylucéné rozvrhem prdce.

V Brné dne 9. 2. 2016

Jaromir Jirsa

K tomuto odliSnému stanovisku se pfipojuji.
V Brné dne 9. 2. 2016

Tomas Lichovnik
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Odlisné stanovisko soudkyné Milady Tomkové

1. S usnesenim pléna v této véci nesouhlasim a uplatiiuji vic¢i nému podle ustanoveni § 14
zéakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, odligné stanovisko.
Mam totiz za to, ze navrh mél byt meritorné projedndn a ustanoveni § 160 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), mélo byt zruseno.

I. K aktivni legitimaci navrhovatele

2. Prvni vyhrada k vétSinovému ndzoru se tykd posouzeni otazky aktivni legitimace
navrhovatele. Se zavérem vétSiny se neztotoznuji, nebot’ argumentace vétSiny nema oporu
vtextu Ustavy ani v prejudikatufe Ustavniho soudu, je nelogicka a dale je v rozporu
s ekonomii soudniho fizeni

3. V prvé fadé je nezbytné vychazet ze znéni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi opravnéni
obecného soudu piedlozit véc Ustavnimu soudu, jde-li o ,,zdkon, jehoz ma byt pii feSeni véci
pouzito*. Spojeni ,,zdkon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito* naznacuje, ze nemusi jit nutné
o pouziti zakona pii rozhodovani soudu stricto sensu. Text ¢l. 95 odst. 2 Ustavy tedy
umoznuje soudu piedlozit véc i1 v jinych piipadech ,pouziti“ zédkona, nez jen pifi vlastnim
rozhodovani ve véci, pficemz tato podminka je splnéna i v okolnostech pfislusnosti
konkrétniho soudce. Tento zavér podporuje i srovnani &l. 95 odst. 2 Ustavy se znénim &l. 95
odst. 1 Ustavy, ktery umoziiuje soudu neaplikovat podzakonny pravni predpis ,,pfi svém
rozhodovani®. Pokud by chtél zdkonodarce omezit aplikaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy toliko na
ptipady rozhodovani stricto sensu, zvolil by formulaci ,,Dojde-li soud p#i svém rozhodovani K
zaveru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim potfadkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu®.

4. Tento vyklad ma oporu i v prejudikatuie Ustavniho soudu. V nalezu sp. zn. P1. US 33/09
nalez ze dne 29. 9. 2010, &. 332/2010 Sb., N 205/58 SbNU 827) plénum Ustavniho soudu
konstatovalo, Ze Gelem ¢1. 95 odst. 2 Ustavy , je predejit situaci, v niz by obecny soud musel
vest Fizeni podle ustanoveni zdkona, ktera jsou podle jeho ndazoru v rozporu s ustavnim
poradkem [... ptiCemz tlakto vyloZenému ucelu citovaného ustanoveni se prici vyklad, na
zdkladé néhoz by Ustavni soud mohl odmitnout prezkum zikonného ustanoveni, které tak
vyrazné ovliviiuje charakter vizeni pred obecnym soudem a jehoz pripadna protiustavnost by
ustavni konformitu celého tohoto Fizeni a vsech ukonii v nem ucinénych zasadnim zpusobem
zpochybnila® (tamtéz, bod 31). Se zavérem vétSiny v bodé 22 vétSinového stanoviska, ze
vyklad piijaty nalezu sp. zn. PL. US 33/09 se nepouZije, nebot jde o ,,vyznamové
nesrovnatelné véci®, nemohu souhlasit ze dvou divodl. Za prvé, vétSina tento zavér nijak
neodiivodnila. Za druhé, v nalezu sp. zn. P1. US 33/09 — podobné jako v projednavané véci —
nemohlo byt napadené ustanoveni pouZito ve vlastnim rozhodovani véci, ale az poté, nebot’
obsahem napadeného ustanoveni byla nepfipustnost odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni
(blize srov. odli§né stanovisko soudce Vojtdcha Simitka, bod 7). Nyni projednavana véc se
1181 pouze v tom, Ze napadené ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona bylo pouzito
pred vlastnim rozhodovanim véci — to je vSak pro mé& jesté siln€j$i argument pro shledani
aktivni legitimace nez ve véci sp. zn. P1. US 33/09. Proto povazuji nalez sp. zn. P1. US 33/09
za nejpfiléhavéjsi z prejudikatury Ustavniho soudu pro projednévanou véc. Naopak za
nepfiléhavou povazuji ostatni prejudikaturu Ustavniho soudu citovanou v bodech 20-22
vétsSinového stanoviska, nebot’ se tyka hypotetického pouZiti pravniho ptedpisu p7i viastnim
rozhodovani véci, coz je zcela odliSna pravni otazka.
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5. Vyklad pfijaty vétSinou je rovnéz nelogicky. Stejnou namitku brojici proti poruseni prava
na zakonného soudce muze vznést i1 ucastnik fizeni v Ustavni stiznosti, ke které mize
stézovatel pfipojit navrh na zruSeni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona. Pokud je aktivni
legitimace ddna v fizeni o Gstavni stiznosti proti rozhodnuti obecného soudu v inciden¢nim
sporu, musi byt dana i v fizeni o konkrétni kontrole norem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
zahajené tymz obecnym soudem, nebot’ nazor, ze § 160 odst. 2 insolven¢niho zékona pfii
feSeni véci pro ucely fizeni o Ustavni stiznosti podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74
zékona o Ustavnim soudu pouzito bylo, zatimco totéZ ustanoveni pii feSeni véci pro ucely
fizeni o konkrétni kontrole norem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy pouzito nebylo, je neudrzitelny.
Ustanoveni zakona je bud’ aplikovano, nebo neni aplikovano. Pokud by § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona aplikovan nebyl, v projednavané véci by rozhodoval senat 33 INS, a
nikoliv samosoudkyné senatu 32 Cm. Nemohu tak souhlasit se stanoviskem vétSiny v bodé
22, ze ,,nedoslo (ani potencialné dojit nemohlo) k ovlivnéni fizeni vedené¢ho navrhovatelem®.
Ostatn¢é pravo na zdkonného soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®) je postaveno pravé na zasadg¢, Ze ,,spravedlnosti nejen, ze musi byt
ucinéno zadost, ale rovnéz musi byt vidét, ze ji bylo u¢inéno zadost™, a tudiz i pouhd hrozba
ovlivnéni rozhodnuti soudu diskre¢nim ptferozdélenim véci je v rozporu s timto pravem (srov.
mutatis mutandis, Miracle Europe Kft proti Madarsku, rozsudek, 12. 1. 2016, ¢. 57774/13,
bod 58).

6. V této souvislosti dodavam, ze tcelem konkrétni kontroly norem ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy je podle mého nazoru urychlit posouzeni ustavnosti zakona pouzitého pii feSeni véci,
pokud obecny soud shleda toto ustanoveni v rozporu s Gstavnim potfddkem, a zabranit tak
zdlouhavému fizeni pfed vSemi stupni obecnych soudi, coz je nezbytnym piedpokladem pro
pfipustnost Ustavni stiznosti. Stanovisko vétSiny je tedy v rozporu i s ekonomii soudniho
fizeni.

7. Déle se domnivam, ze argumentace rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
48/2012-28 ze dne 19. zati 2012 v bod¢ 23 vétsinového stanoviska je nepfiléhava, a to ze tii
divodi. Za prvé, rozhodovani o pfipustnosti soudniho piezkumu rozvrhu prace ve spravnim
soudnictvi pfedstavuje svou povahou jiny typ fizeni nez pfezkum Ustavnosti § 160 odst. 2
insolven¢niho zdkona v fizeni o konkrétni kontrole norem. Samotny Nejvyssi spravni soud
konstatuje vbod¢ 17, ze ,,musi zodpovédeét jen a pouze otizku, zda je rozvrh prdce
rozhodnutim [ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.]*“. Za druhé, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
se tyka situace, v niz byl stéZovatel jako dlouholety soudce obchodniho seku se specializaci
ve statusovych vécech, Upadkovém pravu a pravu kapitdlovych spolecnosti, pozd&ji jako
soudce civilniho useku, ur¢en rozhodovat prvostupiiovou trestni agendu a rozhodovat o
vykonu trestu odnéti svobody. Ptidéleni soudce na jiny tsek soudu pro futuro rozvrhem
prace, stanovicim obecna kritéria pro rozdé€lovani spistl, je rovnéZ zcela jina pravni otdzka nez
ex post prerozdéleni zivé véci ad hoc opatfenim piedsedy soudu. Nejvyssi spravni soud tak
resil v podstaté otazku specializace soudcii, coZ nemé s pravem na zakonného soudce nic
spole¢ného, a nikoliv zplsob prvotniho pfidélovani a nésledného pterozdélovani véci. Za
tfeti, nejsem presvédCena ani o spravnosti pravniho ndzoru vyjaddieného ve vysSe
citovaném rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu. Tvrzeni Nejvy$siho spravniho soudu
v bod¢ 16 citovaného rozsudku, ze,,[flozvrh prdce nemd na soudce primo Zdadné negativni
dopady, nijak se do jeho pravni sféry nepromitd* a ze,,[plokud se v diisledku pridéleni na jiny
usek soudu po prechodnou dobu snizi vykonnost soudce, napriklad z ditvodu novosti agendy
pro dotceného soudce, takovyto jev bude prirozeny a nebude z néj mozno vyvozovat viici
soudci negativni dusledky* jsou odtrzena od reality. Pfesun soudce na jinou agendu ma zcela
zasadni dopad do pravni sféry dotéené¢ho soudce a muze v konetném disledku vést
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i k zahajeni karného fizeni vici nému (v této souvislosti Ize poukazat i na zmény, které byly
pfijaty v tomto ohledu napi. na Slovensku - srov. § 51a zédkona €. 757/2004 Z.z. o stdoch, ve
znéni zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

8. Na zakladé téchto divodi jsem piesvédcena, ze navrhovatel je aktivné legitimovan a navrh
m¢él byt meritorn€ projednan.

Il. K souladu § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zikona s ustavnim poradkem

9. Moje druhd vyhrada k vétSinovému néazoru se tyka obiter dicta vétSinového stanoviska
Vv bod¢ 25 vétSinového stanoviska, které implicitné naznacuje, ze ustavnékonformni vyklad
§ 160 odst. 2 insolven¢niho zakona je mozny. S timto ndzorem nesouhlasim a toto ustanoveni
shleddvam v rozporu s prdvem na zdkonného soudce zakotveném v €l. 38 odst. 1 Listiny,
pravem na nezavisly a nestranny soud chranénym ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a s principem nezavislosti
soudcti stanovenym ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

10. Pied posouzenim souladnosti § 160 odst. 2 insolvenéniho zékona s ustavnim potfadkem je
nutné zdlraznit nékolik skutkovych okolnosti, které vétSinové stanovisko zmifluje jen letmo.
V projednavané véci byl incidencni spor s ohledem na § 160 odst. 1 insolven¢niho zdkona
puvodné piidélen a veden v senatu 33 INS, nicméné nasledné byl opatienim ptedsedkyné
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. ledna 2015 s odkazem na § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona piikazan k projednani a rozhodnuti samosoudkyni senitu 32 Cm JUDr. Simoné
Pittermannové. Tento inciden¢ni spor tak nebyl prerozdélen na zakladé rozvrhu prace podle
pfedem stanovenych obecnych pravidel, nybrz na zaklad€ ad hoc opatieni predsedkyné soudu
ex post prerozd€lujiciho konkrétni véci konkrétnim soudctim. Rozvrh prace Krajského soudu
Vv Ostravé navic neobsahuje Zadné omezeni co do poctu takto pterozdélenych véci.
V disledku toho nemaji nékteti soudci, véetné JUDr. Simony Pittermannové, Zadny ,,prvotni
napad® (srov. s. 105 Rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2015, ktery uvadi, Ze
jind agenda senatu 32 Cm — véci smeénecné — je ,,bez napadu novych véci*) ur€eny na zéklade
pravidel zakotvenych v rozvrhu prace a jejich kompletni napad je tak tvofen inciden¢nimi
vécmi ex post prerozdélenymi opatienim predsedkyné soudu. Rozvrh prace Krajského soudu
vV Ostravé nestanovi ani Zadné omezeni diskrece piedsedy soudu pii prerozdélovani
insolvenc¢nich inciden¢nich sporti — ,,pomérné kolovaci metoda“ se vztahuje toliko na jiné
insolven¢ni spory [Rozvrh prace Krajského soudu v Ostrave, s. 96, bod 5, pism. 1)] a ohledné
insolvenc¢nich incidencnich sporii rozvrh prace stanovi pouze, ze ,,Opatienim predsedy soudu
dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt prikdzany jinému soudci, obvykle do oddeleni 1 Cm, 4 Cm,
9Cm, 11 Cm, 12 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 21 Cm, 32 Cm a 44 Cm* [Rozvrh prace Krajského
soudu v Ostravé, s. 96, bod 5, pism. h)]. S postupem piedsedkyné Krajského soudu v Ostravé
opakované vyjadiila nesouhlas soudcovskd rada, nicméné ke zméné prerozdélovani
incidencnich sporti nedoslo. Pfredsedkyné Krajského soudu v Ostraveé tak mé u prerozdélovani
insolven¢nich inciden¢nich spori neomezenou diskreci, pficemz rozvrh prace dokonce
nestanovi taxativné ani do jakych oddéleni mohou byt tyto spory piikdzany [srov. slovo
,»obvykle® v Rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé, s. 96, bod 5, pism. h) citovaném
vyse].

11. Tato neomezena diskrece predsedy soudu pii pferozdélovani véci je v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu k pravu na zakonného soudce (srov. napt. nalez sp. zn. III. US
232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SONU 101; nalez sp. zn. III. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999,
N 11/13 SbNU 71; nélez ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. US 2766/14; nélez ze dne 27. 5. 2004
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sp. zn. IV. US 307/03, N 76/33 SbNU 243; nalez ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. II. US 2029/08,
N 125/53 SbNU 565). V podrobnostech odkazuji na body 12-32 odlisného stanoviska soudce
Vojtécha Simi¢ka, s nimiz se ztotoZiiuji. V této souvislosti podotykam, Ze Krajsky soud
vV Ostravé vnima § 160 odst. 2 insolven¢niho zékona jako lex specialis vici pravidlim
obecnosti, predvidatelnosti a transparentnosti pro piidélovani spisit v rozvrhu prace a obecné
vuci upraveé rozvrhu prace v § 42 a § 44 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech®). Stejné tak ¢ini vSechny ostatni krajské
soudy (s vyjimkou Krajského soudu v Brné, ktery v bodech 2.9.1-2.9.3 rozvrhu prace pro rok
2016 stanovi pro rozd€lovani incidencnich sport alesponl né€jaka pravidla). Z toho plyne, Ze
drtiva vétSina relevantnich soudnich funkcionaii sdili nazor predsedkyné Krajského soudu
v Ostravé. Ustavni soud by mél pii posuzovani tstavnosti § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona
vychézet ztoho, jak je toto ustanoveni vykladdno obecnymi soudy, a nikoliv vymyslet
krkolomny vyklad tohoto ustanoveni, ktery jej v podstaté vyprazdnuje (srov. bod 31 odlisného
stanoviska soudce Vojtécha Simicka). Pfipadné negativni dasledky zruseni § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona na délku insolvencniho fizeni s ohledem na § 12 odst. 1 insolvencniho
zakona lze pak tesit odlozenim Gc¢innosti zrusujiciho nalezu.

12. Jsem rovnéz piesvédcena, ze neomezend diskrece predsedy soudu pii prerozdélovani
inciden¢nich sporil je v rozporu s pravem na nezavisly a nestranny soud chranénym ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a s principem nezavislosti soudcti stanovenym ¢l. 82
odst. 1 Ustavy. Souéasti prava na nezavisly a nestranny soud i instituciondlni zaruky
nezévislosti soudcil je nejen nezdvislost na moci vykonné a jinych subjektech stojicich mimo
soudcovsky stav (tzv. externi nezdvislost soudce), ale rovnéz nezavislost na soudnich
funkcionafich a jinych subjektech uvniti soudcovského stavu (tzv. interni nezavislost soudce).
K tomuto zavéru se opakované piihlasil Ustavni soud [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 7/02 ze
dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)] i Evropsky soud pro lidska prava (srov.
napi. rozsudek ESLP ze dne 22.12. 2009 ve véci Parlov-Tkalcié proti Chorvatsku, C.
24810/06, bod 86; rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2010 ve véci Gazeta Ukraina-Tsentr proti
Ukrajiné, ¢. 16695/04, body 33-34; ¢i rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2011, Agrokompleks
v. Ukraine, no. 23465/03, body 137-139). V této souvislosti je nutné zdaraznit, Ze ESLP sice
neshleddva prerozdéleni véci jinému soudci ¢i senatu predsedou soudu per se Vv rozporu
s Umluvou, nicméné opakované konstatoval, Ze vnitrostatni pravni fad musi poskytovat
dostate¢né procesni zaruky proti zneuziti diskrece ze strany piedsedy soudu (srov. Moiseyev
proti Rusku, rozsudek, 9. 10. 2008, ¢. 62936/00, bod 182; rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2009
ve véci Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, bod 89; DMD GROUP, a. s. proti
Slovensku, rozsudek, 5.10.2010, ¢.19334/03, body 66-70; ¢i Miracle Europe Kft proti
Madarsku, rozsudek, 12. 1. 2016, ¢. 57774/13, body 61-63). Pokud dostate¢né procesni
zaruky vnitrostatni pravo neposkytuje, jsou fadovi soudci zranitelni vic¢i vnéjSimu tlaku ze
strany predsedy soudu (srov. Moiseyev proti Rusku, rozsudek, 9. 10. 2008, ¢. 62936/00, bod
182; a rozsudek ESLP ze dne 22.12. 2009 ve véci Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, C.
24810/06, bod 86), coz je neslucitelné s pravem na nezavisly a nestranny soud ve smyslu ¢l.
6. odst. 1 Umluvy (srov. tamtéZ; a rovnéz Sutyagin proti Rusku, rozsudek, &. 30024/02, 3. 5.
2011, bod 190). Zaruky poskytované ¢eskym pravnim fadem proti zneuziti diskrece predsedy
soudu pii prerozdélovani incidencnich sporti za dostatené povazovat nelze. Opatieni
pfedsedy soudu o pferozd€leni inciden¢nich sport nepodléha soudnimu piezkumu (srov.
obdobné Moiseyev proti Rusku, rozsudek, 9. 10. 2008, ¢. 62936/00, bod 182), znéni § 160
odst. 2 insolvenéniho zdkona brani karnému postihu pfedsedy soudu za diskrecni ptidélovani
véci (a contrario Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, bod 89), piedseda soudu
sestavuje rozvrh prace sam, pficemz soudcovskd rada nema spolurozhodovaci pravomoc a
muze se k jeho navrhu toliko vyjadiit (srov. § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich), a
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navic ma predseda soudu vici fadovym soudctim fadu dalSich pravomoci v oblasti jejich
kariérniho postupu a v kdrném fizeni, které nesdili s zddnym jinym orgdnem jako je napiiklad
Nejvyssi rada soudnictvi (a contrario Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, body 91-
93). Z té&chto divodu § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona porusuje interni nezavislost soudcd,
ktera je nedilnou komponentou prava na nezavisly a nestranny soud chranéného ¢l. 36 odst. 1
Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy a institucionalni zaruky nezavislosti soudcti ve smyslu &l. 82
odst. 1 Ustavy.

13. Toliko podptirné mé v mém zaveru o protiastavnosti § 160 odst. 2 insolvencniho zakona
utvrzuji dal$i tfi skuteCnosti: historickd zkuSenost se zneuzivanim diskre¢niho ptidé€lovani
veci, povaha incidencnich sporti a soucasny Sir$i kontext insolvencnich fizeni. V prvé radé
diskre¢ni pridélovani véci bylo hojn¢ zneuzivano v povaleéné ceskoslovenské historii
k politickym Gc¢elim. Za druhé, ackoliv § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona neumoziuje
pterozdéleni celych insolvencnich fizeni, nybrz pouze inciden¢nich spord, nejde o banalni
zalezitosti. Na feSeni jednoho inciden¢éniho sporu mize zaviset, kdo ovladne véfitelsky vybor
¢i kdo bude volit nového insolvenéniho spravce. Vibec tak nejde o bagatelni spory.
Zvlastnosti insolvencniho fizeni je déale skutecnost, ze nejde o klasické soudni fizeni sporné,
Vv némz na opacné stran¢ vystupuje druhy ucastnik, ktery by v jeho ramci dohlizel na to, aby
byla dodrzena vSechna pravidla spravedlivého procesu. Tim spiSe je dulezité, aby pravidla pro
pridélovani a pterozdélovani véci v této agend¢ byla nastavena tak, aby nebyly ohrozeny
zaruky spravedlivého procesu a v konecném duasledku i divéra vetejnosti ve vykon soudni
moci. Za tieti, je to obzvlasté dilezité vzhledem k sou¢asnému néhledu na insolven¢ni fizeni
v Ceské republice, které je formovano zpravami o ,,insolvenéni mafii a piesunech sidla firem
tésn¢ pfed poddnim navrhu na insolvenci do kraji s nazorové spiiznénymi insolvencnimi
soudci.

II1. Zavér

14. Na zavér podotykam, Ze vétSina si podle mého ndzoru nedostatecné uvédomuje vyznam
pridélovani spist pro fungovani obecnych soudli ani Siroké pole pro zneuziti tohoto
mechanismu ze strany soudnich funkcionafi. V tomto zav€ru mé utvrzuje i skuteCnost, Ze
vsichni soucasni soudci Ustavniho soudu, ktefi maji zkuSenost s ptisobenim na obecnych
soudech, v&etné dlouholetych soudnich funkcionait, se stanoviskem vétSiny nesouhlasi.

15. Z vySe uvedenych divodl tedy nesouhlasim s odiivodnénim i s vyrokem vétSinového
stanoviska.
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Odli$né stanovisko soudce Vojtécha Simi¢ka

1. S usnesenim pléna v této véci (dale téz jen ,,usneseni‘) nesouhlasim a uplatiiuji vici
nému podle ustanoveni § 14 zdkona o Ustavnim soudu odli$né stanovisko. Mam totiZ za to, Ze
navrh nemél byt odmitnut, mel byt vécné projedndn a napadené ustanoveni § 160 odst. 2
insolven¢niho zdkona mélo byt jako protitstavni zruSeno.

1. Splnéni aktivni legitimace navrhovatele

2. Ratio decidendi usneseni je zalozeno na nazoru, ze napadené zakonné ustanoveni
Vv prub¢hu inciden¢niho ftizeni ,,nebude Zadnym zpusobem aplikovano®, jelikoz jeho vyznam
se vycerpal tim, Ze byl inciden¢ni spor pfidélen do jiného senatu. S timto ndzorem nemohu
souhlasit.

3. Vychazim totiz ztoho, Ze hlavnim ukolem soudd je podle ¢l. 4 Ustavy ochrana
zakladnich prav a svobod. Tato ochrana v§ak mizZe byt poskytnuta jen v procesné bezvadném
fizeni, kde je pfedevSim postavena najisto mistni i vécna pfislusnost soudu a soudce. Proto
také musi byt Gstavné souladnd vSechna zdkonné ustanoveni, ktera tuto ptislusnost soudu a
soudce legitimizuji, a na jejichz zékladé poté soudce vykondva statni moc. Jinak feceno,
soudce podilejici se na rozhodovani urcité véci v fizeni pfimo aplikuje nejen konkrétni
hmotné¢ a procesnépravni ustanoveni, podle kterych vede fizeni a rozhoduje ve véci samé,
nybrz — pfinejmensSim implicitné - téz ta zdkonnd ustanoveni, kterd zakladaji jeho ptisluSnost.
Nazor, podle néhoz ptidélenim véci jinému soudci je tato otdzka jiz definitivné vyiesena, je
proto nespravny.

4. Nespravnost a nelogi¢nost tohoto ndzoru ostatné plyne 1 ze skuteCnosti, Ze ndmitka
poruseni prava na zakonného soudce miize byt nepochybné uplatnéna i ti€astniky fizeni v jeho
prabéhu, nebot” koneckoncti princip zadkonného soudce nechrani primarné daného soudce,
nybrz predev§im pravé tyto UcCastniky fizeni. Pokud tedy napf. Ucastnik v odvolani proti
rozhodnuti soudu I. stupné namitne, ze véc vibec neméla byt pfidélena soudci, ktery o ni
rozhodoval, a odvolaci soud (z divodu této uplatnéné namitky anebo i bez ni) dospé&je
k pfesvédceni o protiustavnosti § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona, pak mu nezbude, nez
postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy piedlozit Ustavnimu soudu navrh na jeho zruSeni. I
pokud by toto piesvédceni nenabyl a tuto odvolaci namitku by odmitl, pak samoziejmée
aktivni legitimace pro podani Ustavni stiZnosti brojici proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, spojend s ndvrhem na zruSeni pfedmétného zakonného ustanoveni, stale svédci
neuspéSnému ucastnikovi fizeni ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74
zékona o Ustavnim soudu.

5. Nézor vétsiny pléna proto povazuji za absurdni. Vychazi totiz z pfedstavy, Ze
ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona ptedstavuje jakéhosi ,.Certika v krabicce®,
ktery byl nejprve vidét (v okamziku pfidé€leni véci jinému nez ptivodnimu soudci, uréenému
rozvrhem préce), nicméné poté se vSichni budeme tvafit, Ze o ném nic nevime a Ze tu vlastné
ani neni (,,neni zZdadnym zpusobem aplikovan‘), abychom nakonec zase pfipustili, ze z
krabicky miize vyskocit poté, co ji nékdo dalSi otevie. Neni proto daleko logictéjsi a
koneckoncti 1 jednodus$si (o efektivité a hospodarnosti fizeni ani nemluvé!) piijmout
skute¢nost, ze napadené ustanoveni je piitomno Vv celém fizeni, nebot’ po celé soudni fizeni
musi byt nepochybné splnén pozadavek zdkonného soudce, a zodpovédet predloZzenou otazku
jeho ustavnosti co nejrychleji tak, aby celé dalsi fizeni nebylo ptipadné zatiZeno timto
deficitem? Pokud by totiz Ustavni soud jiz nyni rozhodoval meritorné a ptipadné dospél
k zavéru (viz nize), Ze je napadené zakonné ustanoveni skuteéné protiistavni, pak by
v dasledku takovéhoto nalezu doslo k vraceni pfedmétného incidenéniho sporu, vedeného u
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Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 33 ICm 3484/2014, do senatu 33 INS, protoze k jeho
ptidéleni samosoudkyni sendtu 32 Cm doslo na zaklad¢ protitistavniho zdkonného ustanoveni.
Vyhovéni tomuto navrhu by se proto realné projevilo v fizeni, na zakladé né¢hoz byl tento
navrh k Ustavnimu soudu podén.

6. Déle namitam, Ze vétSina pléna v této véci rozhodla v ostrém protikladu s pravnim
nazorem vyslovenym v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/09 (,,Dvojinstancnost
karného Fizeni, nalez ze dne 29. 9. 2010, ¢. 332/2010 Sb., N 205/58 SbNU 827, bod 31), kde
je konstatovano, ze Gcelem ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ,je otevieni prostoru pro iistavni dialog
mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem a v obecnéjsi roviné zajisténi vnitini bezrozpornosti
pravniho tadu a ochrana ustavnosti. Jinymi slovy, ucelem tohoto ustanoveni je predejit
situaci, v niz by obecny soud musel vést Fizeni podle ustanoveni zakona, ktera jsou podle jeho
nazoru v rozporu s ustavnim poradkem (paklize ovsem uistavnost téchto ustanoveni jiz nebyla
Ustavnim soudem potvizena). Takto vyloZenému vicelu citovaného ustanoveni se prict vyklad,
na zdakladé néhoz by Ustavni soud mohl odmitnout prezkum zdkonného ustanoveni, které tak
vyrazné ovliviiuje charakter vizeni pred obecnym soudem a jehoZz pripadna protiustavnost by
ustavni_konformitu celého tohoto rizeni a vSech uikonii v ném ucinénych zasadnim zpusobem
zpochybnila. Odmitnutim navrhu by se Ustavni soud zpronevéril své roli v tistavnim dialogu a
nutil by obecny soud vést Fizeni, o jehoz protiustavnosti by byl tento soud presvédcen.*
Povazuji za zcela zjevné, Ze tento citovany pravni nazor je pln¢ pouzitelny i na nyni
projednavanou véc: i vtomto pifipad¢ totiz odmitnutim prezkumu zdkonného ustanoveni,
které vyrazné€ ovliviluje fizeni pted obecnym soudem (tzn. nevyieSenim otidzky, zda vibec
soudkyné, jiz byla véc ptikdzdna, mize v této véci vést fizeni a rozhodovat), hrozi ovlivnéni
celého tohoto fizeni a zpochybnéni ustavni konformity vSech uéinénych ukond.

7. VétSina pléna se v bod¢ 22 s timto ndlezem vypotadala pouze prostym odkazem, Ze
tak Ustavni soud uginil ,,ve vyznamove nesrovnatelné veci. S tim musim bohuzel souhlasit:
Ustavni soud totiz ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 33/09 rozhodoval za situace, kdy
napadené zadkonné ustanoveni (§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich
zastupctt) nebylo aplikovano dokonce ani implicitné, jelikoz jeho obsahem byla neptipustnost
odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni. Jinak feceno, toto ustanoveni by mohlo byt
aplikovano teprve poté, co by karny senat ve véci rozhodl, nikoliv diive. Velmi vSak oceiiuji,
ze soudci druhé dekady Ustavniho soudu si byli velmi dobfe védomi vyznamu této zakonné
upravy a za situace, kdy by odmitnutim navrhu pro chybé&jici aktivni legitimaci (coz by
oduvodnili velmi jednoduSe a presvédCivé s odkazem na pfislusna procesni pravidla) pouze
oddalili feSeni predloZzené ustavnépravni otazky, tomuto pokuseni dokdzali odolat a o navrhu
rozhodli meritorn€. Velmi mne mrzi, Ze v nyni projedndvané véci vétSina pléna nedokazala
prokazat srovnatelnou odpovédnost a nebyla ochotna se diistojné zhostit tkolu, ktery Ustava
Ustavnimu soudu piedepisuje — tedy ochrané tstavnosti (1. 83).

8. Tvrdim dale, Ze vétSinou pléna pfijaté usneseni je protizakonné. Podle ustanoveni § 13
zdkona o Ustavnim soudu totiz plati, e jde-li ,,0 rozhodnuti pFijimané na zdkladé pravniho
ndzoru, ktery se odchyluje od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, je
prijato, jestlize se pro né vyslovilo alespon devet pritomnych soudcii.” Toto ustanoveni ma
zjevng za cil zachovani predvidatelnosti, kontinuity a ve svych disledcich i transparentnosti
rozhodovani Ustavniho soudu. Jeho podstata totiz spo¢iva vtom, Ze se i Ustavni soud
samoziejmé muze nazorov¢ vyvijet a posouvat, nicmén¢ musi tak ¢init pouze zplisobem,
ktery zakon predpoklada. Spatny je totiz takovy soud (a Ustavni soud to ve vztahu k obecnym
soudiim judikoval v mnoha ptipadech), ktery rozhoduje nejednotné. Musi proto platit, Ze
pravni nazor (byt i pléna), ktery se v podstatnych rysech odchyluje od diive vysloveného
pravniho nazoru v nalezu, mize byt pfekonan nikoliv prostou, nybrz kvalifikovanou vétSinou
¢lent pléna.
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9. Jak jsem zminil jiZz vy3e, v daném piipadé z citovaného nalezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 33/09 plyne dle mého presvédéeni velmi jednoznaény nazor spoéivajici v tom,
7e Ucelem ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je predejit situaci, v niZ by obecny soud musel vést fizeni
podle ustanoveni zdkona, kterd jsou podle jeho ndzoru v rozporu s ustavnim potadkem.
Timto ustanovenim je nepochybné i ustanoveni, podle kterého byla zalozena ptislusnost dané
soudkyné vést fizeni a rozhodovat v inciden¢nim sporu (koneckoncti urcité daleko vice, nezli
ustanoveni pouze vylucujici pfipustnost potencidlniho odvolani, které¢ by mohlo byt podano
az poté, co by soud ve véci rozhodl a jeho postup ani rozhodovani by to proto nemohlo
ovlivnit ani hypoteticky!). VétSina pléna nyni ostatné ani nepopiela, ze v tomto nalezu
extenzivné provedeny vyklad Ustavniho soudu nesdili (proto také ziejmé v kontextu nyni
pfijatého nazoru vyslovné konstatovala, ze pfedmétny nalez je a contrario — tedy, Ze
obsahuje nazor opacny), nicméné ani to ji nezabranilo v tom, aby rozhodla nikoliv vétSinou
nejméné deviti  soudct, jak zakon ptedpokladd, nybrz prostou vétSinou osmi hlast proti
sedmi hlasim, které se vyjadtily pro vécny prezkum. Pro uplnost dodavam, ze z obsahu
nalezu sp. zn. Pl. US 33/09 plyne, Ze z tehdy rozhodujicich patnacti soudct, kteii ve véci
rozhodovali, se pouze dva (soudci Nykodym a Mucha) v disentech vyslovili proti
meritornimu pfezkumu napadené¢ho zakonného ustanoveni pravé s poukazem na chybéjici
aktivni legitimaci navrhovatele. Lze proto divodné¢ predpokladat, ze vSech ostatnich tfinact
soudci hlasovalo pro meritorni pfezkum. Postup, ktery zvolila vétSina pléna v nyni
projednavané véci, je proto nepfedvidatelny a s ohledem na citované ustanoveni § 13 zakona
o Ustavnim soudu dokonce i protizakonny. Tvrdim totiz, Ze prostou vétsinou osmi hlasi
nemohlo byt toto usneseni platné schvaleno a za situace, kdy se pro né nevyslovila vétSina
kvalifikovana, se mé&l Ustavni soud ndvrhem zabyvat meritorné.

10.  Jen pro uplnost dodavam, ze poukazy na prejudikaturu obsazené v nyni piijatém
usneseni (body 20-22) jsou nepfipadné, a to jiz jen proto, Ze se z¢asti jednd o pouhd usnesent,
ktera nemohou jakkoliv relativizovat pravni nazor vyjadieny v nalezu pléna Ustavniho soudu,
resp. jedna se o rozhodnuti ¢asove piedchazejici opakované citovanému nalezu z roku 2010,
ktery musi byt — pokud nebude vyslovné piekonan zadkonem stanovenym zptsobem — bran
jako rozhodujici. Kromé toho, v Usneseni zmiflovana rozhodnuti se vécné zcela odliSuji od
nyni rozhodovaného piipadu. V obecné roviné totiz také samoziejmé nezpochybmuji
skute¢nost, Ze ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predpoklada skutené a nikoliv pouze hypotetické pouziti
napadeného zakonného ustanoveni. O tom, ze ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zadkona
v dané véci aplikovano bylo, oviem nemiize byt viibec Zadnych pochybnosti a nema je ani
vétSina pléna. Pouze se vSak ziejmé zhlédla v pojeti tohoto ustanoveni coby ,,palivového
¢lanku kosmické rakety®, které po jeho aktivaci (,,vyhofeni®) nendvratné odpadd a jiz se
nemtiZze navratit. Tato koncepce by méla urcité opodstatnéni tehdy, pokud by bylo zfejmé, ze
napadené zdkonné ustanoveni s ohledem na jeho podstatu skute¢né jiz nemlze byt nikdy
Ustavnim soudem meritorné piezkoumano v fizeni o konkrétni kontrole norem. To v§ak zcela
zjevné neni pravda, jelikoz se stejna namitka (poruseni prava na zakonného soudce z diivodu
protitstavniho pfidé€leni incidenéniho sporu danému soudci) mlzZe opét objevit v daném
soudnim fizeni, a to jiz jako vécné projednatelnd (viz body shora). Takze obrazné tfeceno,
tento ,,palivovy c¢lanek® je potfdd soucasti rakety, byt je raketa zrovna pohanéna i jinymi
zdroji.

11.  Mohu tak shrnout, Ze v jediném piipadé usneseni argumentuje ndlezem Ustavniho
soudu, ktery byl vydan po pfijeti cit. nalezu P1. US 33/09. Nenachazim v ném vsak nic, co by
nasvédéovalo, ze by vtomto nové&jsim néalezu hodlal Ustavni soud opustit extenzivngjsi
vyklad ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, ba pravé naopak. Pro vétsi komfort proto étenafi nabizim Gplnou
citaci bodu 20 tohoto nalezu (na ktery usneseni vyslovné odkazuje) a zvyraznuji ty jeho ¢asti,
které¢ dle mého naopak svédci pro prezkum napadeného ustanoveni i v nyni projednavané
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véci: ,,Ustavni soud pak pri posuzovani aktivni legitimace obecného soudu k poddni navrhu
na zruseni zdkona ¢i jeho ustanoveni vychdzel z ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze dojde-
li soud k zavéru, ze zakon, jehoz md byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu, a z § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ktery
zakotvuje opravneni soudu podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
v souvislosti se svou rozhodovaci c¢innosti. V nyni posuzovaném pripade je nesporné, Ze
pouZiti napadeného ustanoveni o. s. 1. Zalobce navrhl a soud se jeho pouZitim v konkrétnim
pripadé tedy musel zabyvat. Ucelem oprdvnéni a soucasné i povinnosti obecného soudu
predlozit Ustavnimu soudu pouzivany zdkon, dojde-li soud k zdvéru, Ze onen zdkon je v
rozporu s ustavnim poradkem, je zachovani zasady vnitini jednoty a bezrozpornosti pravniho
radu. Jak zdiirazinuje i komentarova literatura, "[v] pripadé zavéru o rozporu zdkona s
ustavnim poradkem tudiz obecny soud Fizeni ve véci prerusit musi a md procesni povinnost
vec (jako navrh na zruseni zakona) predlozit Ustavnimu soudu" (srov. Filip, J., Holldnder, P.,
Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. pfepracované a rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 365). Pokud tedy existuje pochybnost o ustavnosti ustanoveni zakona a
zaroven obecny soud tuto pochybnost ani nerozptyli zvaZovanim jednotlivych vykladovych
alternativ, ani véc nepredlozi k rozhodnuti Ustavnimu soudu, porusi ¢l. 1 odst. 1, eventudlné
¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Naopak Ustavni soud by odmitnutim poskytnout obecnému soudu pomoc
svym_rozhodnutim o ustavnosti ¢i _protiustavnosti _aplikovatelného zdakona porusil své
povinnosti plynouci z citovaného ¢l. 95 odst. 2 i z él. 83 Ustavy. Ostatné prilisnd uzavienost a
exkluzivita ustavniho soudnictvi by mohla byt kontraproduktivni, nebot’ by omezila moznosti
"ustavniho kultivovani obecnych soudu" (srov. Kiihn, Z. Aplikace prdava soudcem v ére
stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 146; k tomu vice té Wagnerovd, E. a kol. Zdkon o Ustavnim
soudu s komentarem. Praha: ASPL a. s., 2007, s. 246 a 247).

2. Diivody protidstavnosti napadeného ustanoveni

12.  Jakkoliv spociva ratio decidendi usneseni vétSiny pléna v absenci aktivni legitimace
navrhovatele, povaZuji za vhodné uvést i diivody, pro které povazuji ustanoveni § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona za protitstavni. K tomu mne ostatné vede i uréity pokus o obiter dictum
V bodu 25 usneseni, kde je naznaceno, jak by mélo byt toto ustanoveni Ustavné konformné
vykladano. Jsem totiz pfesvédcen o tom, Ze jeho ustavné konformni vyklad moZzny neni a
vedou mne k tomu zejména nasledujici uvahy.

13. Pravo na zdkonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou, zarucujici
nezavislost soudd a soudct. Podstatou této zaruky je, ze podavani navrhi soudim a
ptidélovani piipadi soudciim se odehrava podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imz ma byt
minimalizovana moznost jejich ovliviiovani, korupce, svévole apod. Toto pravo vSak neni
vycerpano toliko zakonnym ur¢enim vécné, funk¢ni a mistni ptislusnosti soudu a ani pouhym
zékonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samosoudce, jakoZ i
stanovenim poétu soudcl (piisedicich) v senatech, jak pozaduje &l. 94 Ustavy. Neni
vycerpano ani pozadavkem dal$im, a to vylou¢enim soudcti z projednavani a rozhodovani
véci z divodu jejich podjatosti. Toto pravo totiz predstavuje zcela neopominutelnou
podminku fadného vykonu té ¢asti statni moci, kterd soudiim byla tustavné svéfena. Zasada
zakonného soudce tak na jedné strané dotvari a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané
druhé predstavuje pro kazdého ucastnika fizeni zaruku, Ze k rozhodnuti jeho wvéci jsou
povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zésad (procesnich pravidel) tak, aby byla
zachovana zdsada pevného piidélovani soudni agendy, a aby byl vylou€en - pro rizné
divody a rozliéné uéely - vybér soudii a soudctt ,,ad hoc“ (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
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sp. zn. IIL. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SbNU 101 anebo sp. zn. III. US 293/98 ze
dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71). Proto také Listina v citovaném ¢l. 38 odst. 1 vyslovné
stanovi, ze ptisluSnost soudce stanovi zakon - nikoliv tedy rozhodnuti soudniho funkcionare.

14.  Préavo na zékonného soudce je dale podrobnéji konkretizovano v zakonu ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o soudech), podle
n¢hoz rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do
soudnich oddéleni, se fidi rozvrhem prace (§ 41 odst. 1). Rozvrh prace vydava na obdobi
kalendarniho roku predseda soudu po projednani s piislusnou soudcovskou radou (§ 41 odst.
2). Vydany rozvrh prace je vetejné piistupny; kazdy ma pravo do ného nahliZet a Cinit si z néj
vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3). Zminit je vhodné rovnéz instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001 ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,vnitini ad*),
ktery konkretizuje (§ 1), Ze pfedseda soudu sestavi nejpozdéji do 30. listopadu kazdého roku
navrh rozvrhu préce pro piisti kalendaini rok k projednani se soudcovskou radou, a podrobné
stanovi jednotlivé nalezitosti rozvrhu prace.

15.  Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patfi nezbytné
pfedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu (v€etné zastupovani) pro Ucastniky fizeni.
Slozeni senatli a zplsob pfidéleni véci soudci zpravodaji musi tedy vyplyvat z pfedem
stanovenych pravidel, ktera jsou déna jeste pted tim, nez navrh ve véci civilni, resp. obzaloba
ve véci trestni anebo Zaloba ve véci spravniho soudnictvi, dojde soudu. Pokud pfislusny senat,
stanoveny rozvrhem prace soudu, projedna a rozhodne véc v jiném, nez plivodné uréeném
slozeni, mize se tak stat bud’ tehdy, jestlize je absence rozvrhem prace soudu urcenych
soudctl diivodna a soucasné je 1 predvidana pfedem stanovenymi pravidly (za takovou je tfeba
povazovat zejména vylouceni soudce pro jeho podjatost ¢i oditvodnénou nepfitomnost v
dasledku déletrvajici nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.), anebo dojde rozvrhem prace
ke zméné€ samotného slozeni rozhodujiciho senatu (samoziejmé za ponechani stejné osoby
»soudce zpravodaje®), zaméfené nikoliv jen na rozhodovani jednoho €i nékolika piipadd,
nybrz jedna se o opatfeni trvalejsi povahy. Zastoupeni soudct se tedy stejné jako slozeni
senatll musi fidit pfedem stanovenymi pravidly, ur€enymi rozvrhem prace.

16.  Zaruky spojené s pravem na zakonného soudce se proto upinaji v prvé fadé ke
zpiisobu urceni soudce, ktery bude tu kterou véc rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny
zékaz odnéti véci takto ur€enému soudci, z ¢ehoz vyplyva, ze v konkrétni véci by mél
rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné objektivni diivody, vZdy jeden a tyz soudce. Jak k tomu
v piipadé odnéti véci soudci po zruSeni jeho rozhodnuti odvolacim osudem konstatoval
Ustavni soud (nélez ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. US 2766/14), ,kazdy pFipad, o némz soud
rozhoduje, vyzaduje vétsi ¢i mensi pripravu a studium, spocivajici v podrobném seznameni se
S jeho jednotlivymi skutkovymi okolnostmi, a také ve znalosti relevantni pravni upravy a
judikatury. Rovnéz proto ma byt pravidlem, Ze i po zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem
V Fizeni pokracuje a ve véci rozhoduje stejny senat (samosoudce), nebot’ pravé on je nejlépe
seznamen se vSemi podstatnymi okolnostmi. Jevi se koneckoncii i jako spravedlive, aby prave
ten soudce Ci senat, jehoz rozhodnuti je zruseno pro nékterou ze zjistenych vad anebo pro
odlisné pravni posouzeni, mel moznost tento pripad ,,dodélat“ a treba se i poucit z chyb, které
mu byly instancné nadrizenym soudem vytknuty a neopakovat je v budoucnu.” Jinymi slovy
feceno, Ustavni garance se vztahuji jak na zplsob ustaveni senatu (samosoudce), ktery bude
ve véci ucCastnika rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zdkazem
svévolné zmeény v jeho sloZeni.

17. Nelze rovnéZ pominout, ze jakkoliv se v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) vyslovné neobjevuje pozadavek zdkonného soudce,
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stanovi jeji €l. 6 odst. 1, Ze soud musi byt ,,zfizeny zakonem®. Tento pojem je Evropskym
soudem pro lidskd prava vykladan tak, Ze zahrnuje nejen zékonny zdklad pro samotnou
existenci soudu, nybrz také vyhovéni tohoto soudu jednotlivym pravidlim, ktera jej upravuji,
a také slozeni senatu v kazdé véci (viz napt. rozsudky ze dne 20. 7. 2006 Sokurenko a
Strygun proti Ukrajiné, ¢. stiznosti 29465/04, nebo rozhodnuti ze dne 4. 5. 2000 Buscarini
proti San Marinu, ¢. stiznosti 31657/96). Vyslovné tento soud konstatoval, ze ,,s ohledem na
znacnou diilezitost nezavislosti soudu a pravni jistoty je potiebna jistd jasnost pravidel
aplikovanych v kazdém jednotlivem pripade a ziejmost zaruk, které by zajistily objektivitu a
transparentnost a predevsim zamezily jakékoliv zviili pri rozdelovani pripadit soudciim*
(rozsudek ze dne 5. 10. 2010 DMD Group, a. s. proti Slovensku, ¢. stiznosti 19334/03).
V této véci Evropsky soud pro lidskd prava také konstatoval, ze porusenim ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je i situace, kdy pravidla pfidélovani piipadd se fidila rozvrhem prace, ktery
ponechéval znacnou volnost ptfedsedovi soudu a mohla tak vzniknout situace, kdy soudce D.
Vramci vykonu svého mandatu soudce rozhodl pfipad bez projednani (ndrok ve vysi
2.900.000 EUR) ten samy den, kdy — vykonavaje souc¢asn¢ sviij mandat predsedy soudu —
znovuptidélil tento ptipad sobg.

18.  Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze z ustavni Gpravy, z judikatury Ustavniho soudu a také
z vykladu Umluvy provedené Evropskym soudem pro lidskd prava plyne, ze piidélovéni
jednotlivych pfipadii soudcim musi probihat podle pevné stanovenych a ptfedvidatelnych
kritérii, kterd zamezi zneuzivani pti vybéru soudci.

19.  Je jisté pravdou, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava - v obecné roving -
skute¢n¢ soudnimu funkcionafi neznemoznuje v urcitych piripadech ptidé€lit konkrétni véc
jinému soudci nez tomu, kterému byla ptivodné svétena. Je vSak soucasné nezbytné, aby tento
postup byl zaloZen na dostatecné jasnych, transparentnich a ptedvidatelnych pravidlech tak,
aby se zamezilo svévoli ¢i zdani svévole ze strany piislusného soudniho funkcionare. Otazka
je proto postavena tak, zda ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona stanovuje
dostatecné jasnd, transparentni a predvidatelnd pravidla ve shora uvedeném smyslu.

20.  Piimo z insolven¢niho zdkona plyne vécnd a mistni pfislusnost soudii rozhodujicich
V insolvenénim fizeni. Rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni pak stanovi konkrétni
rozvrh prace soudu. Ze zakona o soudech (§ 42 odst. 1) pfitom plyne, Ze v rozvrhu prace se
zejména jmenovité urcuji soudci tvorici senat, samosoudci, piisedici, asistenti soudct, vyssi
soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, ktefi budou plsobit v jednotlivych
soudnich oddélenich; stanovi zplisob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni; urcuji
soudci, ktefi budou zastupovat v jednotlivych odd€lenich soudce, kteti nemohou véc z diivodu
nepiitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych divodi stanovenych zakonem projednat a
rozhodnout; urcuje zastupovani asistentli soudci, vysSich soudnich ufednikl, soudnich
tajemnikli a soudnich vykonavatelli plsobicich v jednotlivych soudnich oddélenich pro
pfipad, Ze nemohou provést tkony ve véci z diivodu nepiitomnosti nebo vylouceni anebo z
jinych vaznych divodi. Vyjimecnost tohoto zastupovani a nezbytnost restriktivniho vykladu
akcentoval i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze zastoupeni soudcii se stejné jako sloZeni senatd
musi fidit pfedem stanovenymi pravidly uréenymi rozvrhem préace (nalez ze dne 27. 5. 2004
sp. zn. IV. US 307/03, N 76/33 SbNU 243). Mezi pozadavky, které vyplyvaji pro rozvrh
prace, totiz ndlezi piedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro UcCastniky fizeni
(nalez ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. I. US 93/99; N 183/38 SbNU 463). ,,Nahrazovdni soudcii
sendtu, jimZ je véc radné pridelena, je [proto] mozné jen pri jejich legitimni nepritomnosti*
(nalez ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. II. US 2029/08, N 125/53 SbNU 565).

21.  Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o soudech se véci rozdéluji mezi jednotliva
soudni oddé€leni podle jejich druhu, ur¢eného predmétem fizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o
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veci, jejichz povaha nebo vyznam takové opatieni nevyzaduji. Zptsob rozdéleni véci musi byt
souCasn¢ stanoven tak, aby byla zajiSténa specializace soudct podle zvlastnich pravnich
predpisi, aby véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, piipadly soudnimu
odd¢leni plsobicimu na této pobocce, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni
bylo, pokud je to mozné, stejné a aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné, do
kterého soudniho oddéleni nalezi; je-li v rdmci jednotlivych usekd urceno rozvrhem prace
vice soudnich odd€leni, rozd€luji se mezi n¢ véci ve stanovenych pomérech vzdy postupné.
Zpisob rozdéleni insolven¢nich véci musi byt dale stanoven tak, aby insolvenéni véci
dluznik, ktefi tvoti koncern, projednavalo stejné soudni oddéleni.

22.  Na zakladé shora provedené citace zdkona o soudech mam za to, ze smyslem rozvrhu
prace je rozd¢lit napadlé véci tak, aby byla respektovana kritéria (1.) specializace
jednotlivych soudcti a (2.) rovnomeérného pracovniho vytizeni jednotlivych soudnich odd¢leni.
Tato kritéria lze ostatné oznacit za zcela obvykla, vhodna a také tradi¢ni, nebot’ byla jako
prioritni akcentovdna jiz od konce 19. stoleti [viz k tomu podrobnéji napt. M. Princ,
Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni osoby, dobové problémy),
Wolters Kluwer, 2015, str. 184 a nasl.]. Rozvrh prace musi byt proto koncipovan na principu
nahodnosti a zejména nesmi vytvaret zadny prostor pro svévolné zasahy, spocivajici napf.
V tom, ze by si Ucastnici fizeni, vedeni nejriznéj$imi motivy, mohli ,,vybrat“ nékterého ze
soudctl, ptipadné Ze by si samotni soudci mohli z napadlych véci pridélit ty, které je tteba
z odborného hlediska zaujaly, které jsou medidlné zndmé anebo na kterych by byli pfimo ¢i
nepiimo zainteresovani. Stejn€ tak rozvrh prace nesmi umoZznit soudciim vyhybat se feSeni
ptipadu, které povazuji za pfili§ pracné, kontroverzni ¢i pro né osobné nepiijemné z jiného
diavodu. Proto také ostatné zdkon vyslovné stanovi, Ze nejpozdéji v den, kdy véc soudu dosla,
ma byt nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi — a to bez vyuziti eviden¢nich
pomucek soudu. Stru¢né feceno, rozvrh prdce predstavuje systém obecnych pravidel pro
rozdeélovani soudni agendy mezi jednotliva oddéleni a soudce, ktery musi byt nastaven tak,
aby byl , imunni* proti jakymkoliv svévolnym zdasahum ze strany ucastniku 7izeni,
Jjednotlivych soudu a také vedeni soudu. \V neposledni fad¢ se totiz rozvrh prace nesmi stat ani
prosttedkem  potencialni Sikany (tzv. bossingu) anebo naopak zvyhodiovani ve vztahu
k nékterym soudcum.

23.  Proto také je rozvrh prace pro soud zavazny a zdkon o soudech vyslovné stanovi (§ 44
odst. 1), ze napadlou véc projedna a rozhodne na zaklad€¢ rozhodnuti vydaného piedsedou
soudu jiny nez rozvrhem prace stanoveny soudce nebo senat pouze tehdy, ,,[n]emiize-li véc v
urceném soudnim oddéleni projednat a rozhodnout soudce nebo sendt stanoveny rozvrhem
prace [§ 42 odst. 1 pism. a) a d)]. Je tak zcela ziejmé, Ze k tomuto vyjimecnému opatieni
muze predseda soudu pfistoupit nikoliv napf. jen proto, ze o to dany soudce pozada, ze je
pracovné pietizen, Zze se mu jevi dana véc jako pfili§ obtizna apod., nybrz pouze, neni-li
V konkrétnim piipadé¢ mozné danou véc projednat a rozhodnout. Tato nemoZnost je zakonem
stanovena prostfednictvim odkazu na ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech,
ktery upravuje zastupovani soudcii v ptipad¢ jejich nepfitomnosti, vylouceni anebo z jinych
zdakonem stanovenych divodld. To znamend, Ze pfedseda soudu je zakonem velmi ptisné
limitovéan, v jakych ptipadech teprve miiZze pfistoupit k natolik zadsadnimu kroku, kterym je
urceni jiného soudce (nebo sendtu) k projednani a rozhodnuti véci.

24.  Vyjimecnost tohoto kroku plyne ostatné€ i z ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o soudech,
podle n¢hoz ,,[blrani-li nahla prekdazka nebo prekazka kratkodobé povahy soudci, vyssimu
soudnimu uredniku, soudnimu tajemniku, soudnimu vykonavateli nebo justicnimu cekateli
provést ve veci jednotlivé ukony, urci predseda soudu, kdo misto néj potiebné ukony
provede.“ Jinak feCeno, z citovaného zakonného ustanoveni je zcela ziejmé, ze pokud by se
jednalo o piipad (pouze) nahlé nebo kratkodobé prekazky na strané zdkonného soudce, kdy je
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z davodu plynulosti fizeni ¢i zabranéni promeskani nékterych nezbytnych tkond nutno
rozhodnout, jesté neni dan zadny divod ke zméné¢ zdkonného soudce, nybrz je pouze tieba
operativné jednat tak, aby prib¢eh fizeni nebyl zasadnéji ohrozen. Predseda soudu tedy nesmi
svymi zéasahy do konkrétniho fizeni porusit pravo na zdkonného soudce ucastnikd fizeni a
svoje zasahy proto musi minimalizovat pouze na takové situace, kdy by mohl byt ohrozen
ucel soudniho fizeni.

25.  Povazuji rovnéz za podstatné, ze funkce predsedy soudu spada podle stavajici pravni
upravy spisSe do oblasti vykonu statni spravy soudd. Rovnéz z hlediska principu dusledné
separace jednotlivych moci je proto dulezité, aby se pifidélovani véci soudctim tidilo podle
obecné nastaveného, nahodného a piedvidatelného systému (byt i vydaného piedsedou
soudu), a nikoliv na zaklad¢ vyhradn¢ vlastniho uvazeni daného predsedy.

26.  V konfrontaci se shora popsanymi zdsadami vytvafeni rozvrhu prace a limitaci
pfedsedy soudu je tak dle mého presvédceni zjevné, ze napadené zadkonné ustanoveni, zjevné
piedstavujici lex specialis vué¢i dfive zminovanym pravidlim obsazenym v rozvrhu prace,
nemiiZze obstat, jelikoz dava predsedovi soudu prakticky neomezeny prostor pii rozdélovani
insolven¢ni agendy, a nerespektuje zasadu vylouceni svévole a nahodilosti, princip
rovnomérného pracovniho vytizeni a také specializace. Sedes materie tohoto ustanoveni totiz
spociva v tom, ze k ptidéleni jinému soudci mize piredseda soudu piistoupit jiz tehdy, jestlize
by projednani a rozhodnuti incidenéniho sporu v ramci insolvenéniho fizeni ,,mohlo vést
K pritahiim* v insolven¢nim fizeni. Jinak feceno, k odnéti véci zakonnému soudci mtize dojit
JiZ jen proto, Ze tieba i jen potencidlné (sic!) hrozi obava z pritahi fizeni (napf. proto, Ze dany
soudce je objektivné pietizen, anebo je jeho vykonnost nizsi nez ostatnich kolegli). Soucasné
toto ustanoveni nevylucuje, aby byl dany ptipad ptidé€len jinému soudci insolvenéniho soudu
— tedy i soudci, ktery se specializované dané insolven¢ni agendé dosud viibec nevénoval.

27.  Praktickd bezkriteridlnost rozhodovani pfedsedy soudu pii ptikdzani inciden¢niho
sporu jinému nez zakonnému soudci plyne nejen z toho, Ze otazka prutahti je v konkrétnim
pfipad¢ postavena toliko potencialné, jak je uvedeno vySe, nybrz rovnéZ ze samotného
neuréitého pravniho pojmu ,,pratahy“. Z bohaté judikatury Ustavniho soudu, Evropského
soudu pro lidska prava a v neposledni fad¢ 1 karnych senéthh Nejvyssiho spravniho soudu se
totiz podava, Ze neexistuje - a Z povahy véci ani existovat nemuze - zadna objektivni a obecné
platna hranice toho, kdy je jiz namist€¢ hovofit o pritazich a kdy jesté nikoliv. V kazdém
konkrétnim piipad¢ totiz miize byt podstatnd primarné nejen samotnd délka fizeni, nybrz téz
sloZitost dané véci, chovani ucastnikl fizeni anebo skutecnost, zda zdkon stanovi piednostni
projednani a rozhodnuti véci ¢i nikoliv (tzv. ,,zalhlitovani®). Nemluvé ani o tom, ze
jednotlivé soudy a soudni oddéleni nejsou vzdy zatizeny rovnomérné, takze délka fizeni u
jednoho soudu, ktera se muze jevit jako nepfiméfené dlouhd, muze byt ve skuteCnosti
vyrazné krat$i, nez je pramér v ramci tohoto soudu. U jiného soudu by se vSak naopak jiz
realné mohlo jednat o fizeni nepiiméfené dlouhé. Ustavni soud ostatné v minulosti jiz
judikoval, Ze podobna neurcitost kritérii pro pfidéleni véci je protitstavni, kdyz uvedl (viz
shora cit. nalez sp. zn. IV. Us 307/03), ze ,,rozhodné pritom neni v souladu se shora
popsanou zasadou pridelovani soudni agendy a urceni sloZeni senatii na zadkladeé predem
danych pravidel, aby se obsazovani jednotlivych senadtii, respektive odivodnenych
zastupovani jednotlivych clenu sendtu, vidilo takovou vagni skutecnosti, jakou je pracovni
vytizeni jednotlivych soudcii. Lze totiz predpokladat, Ze vsichni soudci jsou temer
permanentné pracovné vytizeni pripravou ¢i projednavanim vlastnich véci. Pritom je vidy
zaleZitosti ryze subjektivniho charakteru, nakolik ten ktery soudce dokadze své viastni pracovni
wtizeni a svou pracovni dobu prizpusobit dalsim povinnostem, napriklad povinnosti
Zastupovat clena jiného senatu.
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28.  Protiustavnost stavajiciho feSeni zakotvené¢ho v napadeném zakonném ustanoveni,
plyne rovnéz z toho, ze pro vytvareni rozvrhu prace zakon stanovi ur¢itou proceduru a
pravidla: vydava jej predseda soudu, jeho vydani musi piredchéazet projednani se soudcovskou
radou (tedy s organem pifimo volenym samotnymi soudci daného soudu), rozvrh prace je
vefejné pristupny a je poskytovan rovnéz Ministerstvu spravedlnosti (viz § 1 odst. 8 vnitiniho
fadu, podle ne€hoz ,.schvdleny rozvrh prace zasle predseda okresniho soudu na vedomi
prislusnému krajskému soudu do 20. prosince kazdého roku; predseda krajského a vrchniho
soudu ve stejném terminu zasle schvaleny rozvrh prace Ministerstvu spravedinosti. Tyto
organy je treba neprodlené informovat i o zméné rozvrhu prace v pribehu roku.”), které
podle ustanoveni § 123 odst. 3 zakona o soudech ,,sleduje postup vrchnich, krajskych a
okresnich soudu pri tvorbe a zménach rozvrhu prdace, vydané rozvrhy prace a rozdeélovani
véci podle rozvrhu prace. Zadné takové omezeni viak napadené zakonné ustanoveni nema.

29. Samostatnou otazkou pak je nicméné to, zda je ustavné konformni rovnéz stavajici
zakonnd uprava zpusobu sestavovani rozvrhu prace a zédkonné vymezeni jeho obsahu, resp.
judikatura, kterd dovodila jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012, in: www.nssoud.cz). O tomto feSeni mam
znacné pochybnosti, nicméné toto neni otazka, ktera mela byt primarné feSena v této véci.

30.  Za dané situace, pti védomi vyznamu pravidel pro predélovani soudni agendy a jejich
ustavni rozmér, by proto nemé¢l byt akceptovan piistup zdkonoddarce, ziejmé zaloZzeny vyluéné
na davéte ve ,,spravedlivého a racionalniho* pfedsedu soudu, ktery své pravomoci plynouci
z napadené¢ho zédkonného ustanoveni nebude vyuzivat jinak, nez v ramci ptedvidatelného a
V podstat¢ nezneuzitelného rozvrhu prace, jak naznacuje vétSina pléna ve zminéném obiter
dictu. Pokud by tomu tak totiz v tomto idealnim ptipadé bylo, pak postrada napadené zakonné
ustanoveni svoje opodstatnéni. Jakkoliv pifipoustim, Ze u fady obecnych soudd tak tomu
skute¢né miize byt, resp. predseda soudu predmétné pravomoci nevyuziva a i pro insolvencni
spory zakotvi obecna, korektni a predvidatelna pravidla pifimo do rozvrhu prace, je
z ustavnépravniho hlediska nepfijatelné, aby tak zasadni otdzka, jakou nepochybné je
pridéleni véci jednotlivému soudci, zavisela nikoliv na pfedem stanovenych a transparentnich
pravidlech, plynoucich ptimo ze zakona, nybrZz pouze a jedin€ na tom, jak ,,racionalni* bude
konkrétni piedseda soudu.

31. S ohledem na shora uvedené se domnivam, Ze napadené zékonné ustanoveni umozinuje
predsedovi soudu odejmout véc jeho zakonnému soudci, a to prakticky bez jakéhokoliv
omezeni a nepiezkoumatelnym zplisobem. Tim se vSak dostava do ziejmého rozporu s ¢l. 38
odst. 1 Listiny a odporuje rovnéz &l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy, jelikoz vytvaii zjevny prostor pro
porusovani zasady nezavislosti soudii a soudct. Tvrdim pfitom, Ze predmétné zakonné
ustanoveni nelze pteklenout ani ustavné konformnim vykladem, jelikoz vyzaduji-li shora
popsané kautely prava na zakonného soudce a nezavislosti soudli a soudct predem stanovena
a nadhodna pravidla pro pfidélovani soudni agendy, ktera musi byt transparentné k dispozici i
Siroké vefejnosti, pficemz vSak napadené zédkonné ustanoveni vyslovné umoziuje
prerozdéleni incidencnich sport vyhradné dle vlastniho uvazeni ptislusného predsedy soudu,
neni mozné, aby toto dispozitivni opravnéni piredsedy soudu bylo vykladéano tak, Ze se vlastné
o zadné jeho vlastni uvazeni jednat nemize, jelikoZ je pfi jeho vykonu ,,svazan“ podrobnymi
pravidly obsazenymi v rozvrhu prace. Takovyto vyklad by byl totiZ zjevné contra legem.

32.  Proto mél Ustavni soud po meritornim piezkumu napadeného zakonného ustanoveni
pristoupit k jeho zruSeni stim, Ze specificnost agendy incidencnich spori miize byt
dostatecné zohlednéna jiz podle stavajici Gpravy pfimo v rozvrhu prace, a to pfi dodrzeni
dvou zcela zésadnich podminek: (1.) pravidla pfidélovani soudni agendy musi byt stanovena
pfimo v rozvrhu prace (formalni aspekt) a (2.) tato pravidla musi byt uréena predem a
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takovym zplsobem, aby nebyla zneuzitelnd (materialni aspekt). Jako korektni a ustavné
konformni si proto na zaklad¢ shora popsanych vychodisek dokazi ptedstavit napt. takové
pravidlo, obsazené v rozvrhu préace, podle néhoz by po dosazeni urcitého piedem stanoveného
nominalniho poctu napadlych véci v této agend¢ tyto véci dale napadaly jiz na jiného/jiné
soudce (resp. do jiného soudniho oddéleni), piipadné kdyz by soudci, u n¢hoz trvaji fizeni
nepiimétenou dobu, byl doc¢asné zastaven napad tak, aby dokazal zajistit napravu (jind otazka
je samoziejm¢ potencialni podani karného ndvrhu proti tomuto soudci), anebo kdyz by
preventivné — V zajmu piedejiti prutahti v fizenich — rozvrh prace umoznil pfedsedovi soudu
dopiedu stanovit, ze véci budou pii dosazeni urcitého ,kriticky se jeviciho* poctu véci
napadat do jinych soudnich oddéleni.

3. Zavér

33.  Sohledem na shora uvedené mam za to, ze se Ustavni soud v nyni projednavané véci
zpronevetil dilezité zasadé kazdého odpoveédného soudu: v pochybnostech hledat spise feSeni
spocivajici v meritornim posouzeni a rozhodnuti o podaném navrhu, a nikoliv zpasobu, jak se
tomuto fedeni vyhnout. Zvoleny zptisob, jakym Ustavni soud v daném ptipadé rozhodl, proto
bohuzel musim oznacit za selhdni ve velmi zasadni véci.
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Odli$né stanovisko soudkyné Katefiny Simackové

1. S usnesenim pléna v této véci nesouhlasim a uplatiiuji vici nému podle § 14 zékona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, odlisné stanovisko (dale téZ
»disent™). Jsem totiz pfesvédCena, ze navrh mél byt vécné projednan a ze napadené ustanoveni
§ 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona mélo byt zruseno pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 82 odst. 1 Ustavy.

A) Ke splnéni podminek pro aktivni legitimaci k podani navrhu

2. Ratio decidendi vétSiny stoji na tfech argumentech. Za prvé, § 160 odst. 2
insolvenéniho zdkona v projednavané véci ,,nebude zadnym zpiisobem aplikovano* (bod 22
veétsinového stanoviska). Za druhé, zakladni pravo na zakonného soudce ,,nesvedci
samotnému soudci, ale ucastnikiim soudniho rizeni* (bod 23 vétSinového stanoviska). Za tieti,
jako podpirny argument vétSina uvadi, Ze ndpravu problematické praxe pfi pifidélovani
inciden¢nich sport lze dosédhnout tim, Ze ,uprava reseni ndpadu projednani a rozhodnuti
incidencnich sporu [bude ...] primou soucasti rozvrhu prace prislusného insolvencniho
soudu‘ (bod 25 vétsinového stanoviska).

3. Ani jeden z téchto argumentl vSak nepovazuji za presvédCivy, a to z nasledujicich
divodu.
4. V prvé tfadé jde argumentace vétSiny, ze § 160 odst. 2 insolven¢niho zékona nebyl

V projednavané véci zadnym zpusobem aplikovan, proti zdravému rozumu. Pokud by toto
ustanoveni nebylo aplikovano, véc by nefesila soudkynég, ktera prezkoumavany navrh podala
(samosoudkyné senatu 32 Cm), ale senat 33 INS, jemuz byl incidencni spor ptivodné ptidélen
na zékladé § 160 odst. 1 insolvenéniho zakona. Prejudikatura Ustavniho soudu, na kterou
vétsinové stanovisko odkazuje v bodech 20-22, fesi jinou situaci. V nyni projednavané véci
otazka nestoji, zda bylo pouzZiti napadenych ustanoveni Ccist€ hypotetické a nikoliv
nevyhnutelné (pouziti § 160 odst. 2 insolven¢niho zidkona v nyni projedndvané véci bylo
zjevné realné 1 nevyhnutelné), ale zda byl § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona pouzit ,,v fizeni
pred navrhovatelem®, coZ je odlisnd pravni otdzka, ktera dosud nebyla v judikatute Ustavniho
soudu uspokojivé vyfeSena. VéEtSinové stanovisko vSak v bodech 20-22 tyto dvé otazky
sméSuje. Podle mého nazoru fizeni pfed navrhovatelem zahrnuje nejen samotné meritorni
rozhodovéani o daném inciden¢nim sporu, ale 1 fazi ptidéleni véci na zéklad¢ § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona, nebot’ bez tohoto pocate¢niho ptidéleni by navrhovatel (predkladajici
soudkyné) véc nikdy nemohla meritorné fesit. Zastdvam néazor, zZe vSechna ustanoveni zékona,
ktera urcuji vécnou a mistni pfislusnost soudce, jsou po celou dobu fizeni pfed timto soudcem
soudem pouzivana, nebot’ urcuji jeho ptisluSnost. Tento vyklad ma oporu v nalezu sp. zn. Pl.
US 33/09 ze dne 29. 9. 2010, &. 332/2010 Sb., N 205/58 SbNU 827), ktery je podle mého
nazoru pro projednavanou véc — na rozdil od dalsi prejudikatury Ustavniho soudu citované
v bodech 20-22 vétsinového stanoviska — pifiléhavy a v némz Ustavni soud shledal aktivni
legitimaci v piipadé, kdy nemohlo byt napadené ustanoveni pouzito ve vlastnim rozhodovani
véci, ale az poté, nebot’ obsahem napadeného ustanoveni byla nepfipustnost odvolani proti
rozhodnuti v karném Fizeni (srov. zejména bod 31 nalezu sp. zn. PL. US 33/09). Vétsina viak
V bod¢ 22 vétsinového stanoviska pro me nepochopitelné konstatuje, Ze vyklad pifijaty ndlezu
sp. zn. P1. US 33/09 se nepouzije, nebot’ jde o ,,vyznamové nesrovnatelné véci®. S timto
zavérem vétSiny nesouhlasim ze stejnych diivodl jako Milada Tomkova, a proto odkazuji na
jeji odlisné stanovisko (srov. bod 4 odlisného stanoviska Milady Tomkove¢).

5. Nepfijde mi udrzitelné, aby proti rozhodnuti insolvenéniho soudce, kterému byl spis
pridélen na zaklad¢ § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona, mohl brojit ucastnik insolvencniho
fizeni Gstavni stiznosti (ke které¢ by mohl pfipojit navrh na zruseni § 160 odst. 2 insolven¢niho
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zdkona ve smyslu § 74 zékona o Ustavnim soudu), ale dotéeny soudce by nemohl totéZ
ustanoveni napadnout v fizeni o konkrétni kontrole norem ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy. To
by znamenalo, Ze v fizeni o Ustavni stiznosti by byla aktivni legitimace dana, zatimco v fizeni
o konkrétni kontrole norem nikoliv, ackoliv jde o jedno a totéz ,konkrétni* fizeni pted
obecnymi soudy. Podle mého nédzoru jde takové feSeni (,,dvojkolejnost® aktivni legitimace)
zcela proti smyslu fizeni o konkrétni kontrole norem, které ma v odivodnénych piipadech
urychlit posouzeni ustavnosti aplikovaného pravniho predpisu. Vyklad aktivni legitimace u Cl.
95 odst. 2 Ustavy (fizeni o konkrétni kontrole norem) a § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74
zakona o Ustavnim soudu (fizeni o Gistavni stiznosti) ve spojeni by tak mél byt stejny. Opaény
vyklad zastdvany vétSinou znamend, ze predseda soudu muze na zakladé¢ § 160 odst. 2
insolven¢niho zékona libovoln¢ ptrerozdélovat inciden¢ni spory v rameci insolven¢niho fizeni,
a to klidné opakované, a pfitom toto ustanoveni neni ,,zddnym zptisobem aplikovano®. Navic
to povede k tomu, Ze tento zasah do principu soudcovské nezavislosti nebude mozné podrobit
soudnimu prezkumu. Rozvrh prace podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze napadnout spravni Zalobou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2012, ¢j. 1 As 48/2012 — 28, na ktery vétSina odkazuje v bodé 23 vétSinového stanoviska).
Karny soud (pokud by se i zabyval manipulaci spisy v insolvenci, provadénou soudnim
funkcionafem) nemtize § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona napadnout (ackoli by tfeba i byl
pfesvédCen o nelstavnosti rozdélovani véci v konkurznich vécech), protoze tesi az jeho
disledky a neaplikuje jej. Radovy ucastnik fizeni, kdyz v jeho véci bude rozhodovat soudce
takto pfedsedou soudu urceny, se ani o celé situaci, kterou popisuje navrhovatel, mnohdy ani
nedozvi, a proto se nezdkonnému soudci ve své véci ani nebude branit. Divodem arbitrarniho
ptidéleni véci ostatné mize byt i zvyhodnéni konkrétniho véfitele, Giastnika fizeni, takze pak
vSichni (kromé spravedlnosti a ostatnich véfiteld, kteti vSak nejsou tcastniky inciden¢niho
fizeni) budou s vysledkem spokojeni. Nyni projednavany navrh tak pfedstavuje jedinou
moznost (vyjma abstraktni kontroly norem), jak se k tstavnosti § 160 odst. 2 insolven¢niho
zakona Ustavni soud mize vyjadiit.

6. Neobstoji ani druhy argument vétSiny. S vétSinovym stanoviskem lze souhlasit v tom,
ze navrhovatel jako organ statu pfi vykonu jeho vrchnostenské funkce v oblasti soudni moci
zadna lidska prava nemad, nebot’ nejedna jako fyzickd nebo pravnicka osoba. To vSak nebrani
meritornimu  posouzeni projednavaného navrhu. V prvé ftadé, navrhovatel (soudkyné
Krajského soudu v Ostraveé) namita rozpor § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona nejen s pravem
na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ale rovnéZ rozpor s principem
nezavislosti soud (¢l. 81 Ustavy) a soudc (¢l. 82 Ustavy). S argumentaci navrhovatele
opiené o ¢l. 81 a 82 Ustavy se viak vétSinové stanovisko nevypoiadava. Navrhovatel déle
netvrdi, Ze pravo na zakonného soudce sv&€d¢i samotnému soudci. Zastavam ndzor, Ze pravo
na zakonného soudce vyveérad z principu nezavislosti soudii a soudcii a ze princip soudcovské
nezéavislosti zahrnuje 1 tzv. interni nezavislost soudce na pfedsedovi soudu (k tomu srov.
podrobnégji bod 11 odlisSného stanoviska Milady Tomkové). Pravé tyto principy pravniho
statu, zakotvené v ¢l. 81 a 82 Ustavy, navrhovatel v navrhu uvadi. V této souvislosti
ptipominam, e tkolem Ustavniho soudu v fizeni o konkrétni kontrole norem podle &l. 95
odst. 2 Ustavy je posoudit soulad napadeného zékona s tistavnim pofadkem, a nikoliv pouze
se zékladnimi pravy. Odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. srpna 2004 sp. zn. P1. US
33/04 v bod¢ 23 vétsinového stanoviska je pak zcela nepfiléhavy. Ve véci projednavané pod
sp. zn. PL. US 33/04 se Ustavni soud vyjadioval k diskre¢ni pravomoci piedsedy soudu,
jakoZto orgénu statni spravy soudii, podat ¢i nepodat podnét k podani stiznosti pro poruSeni
zakona, ktera Zadnym zplsobem nemize ohrozit nezévislost fadovych soudcti ani nezavislost
soudi. Vnyni projedndvané véci vSak pravomoc rozdélovat véci na zakladé ad hoc
rozhodnuti piedsedy soudu piedstavuje pro nezavislost soudi a soudct realnou hrozbu, coz
potvrzuje bohata prejudikatura Ustavniho soudu [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
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307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243); 1. US 93/99 ze dne 27. 9. 2005 (N 183/38
SbNU 463); 1I. US 2747/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 94/53 SbNU 207); II. US 2029/08 ze dne
28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU 565), bod 18; IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61
SbNU 239); sp. zn. IV. US 2053/12 ze dne 1. 11. 2012 (N 183/67 SbNU 219), bod 13; a sp.
zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61 SbNU 239)]. Podobné je neptipadnym odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 48/2012 — 28 ze dne 19. zati 2012
v bod¢ 23 vétSinového stanoviska, ktery tfesi zcela odliSnou pravni otazku (k tomu srov.
podrobnéji bod 6 odlisného stanoviska Milady Tomkove¢).

7. Za tteti, tvrzeni, ze napravu problematické praxe pii piid€lovani incidencnich sport
1ze doséhnout tim, ze ,uprava reseni napadu projednani a rozhodnuti incidencnich spori
[bude ...] primou soucasti rozvrhu prace prislusného insolvencniho soudu* (bod 25
vétSinového stanoviska), povazuji za neudrzitelné z nasledujicich divodid. Za prvé,
ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zékona je pfedsedy soudi vykladano jako lex specialis
vuci § 41 az45 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a
o zméné€ nékterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ktery pfiznavé predsediim
soudii neomezenou diskreci v pfidélovani incidencnich véci. Argument podustavnimi
pravnimi pfedpisy pak samoziejmé té€Z neobstoji, nebot’ § 160 odst. 2 insolvencniho zékona je
norma vys$i pravni sily. I kdybych pfipustila, ze soudni funkcionafi zméni svoji dosavadni
praxi a piestanou povazovat § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona za lex specialis vici § 41 az
45 zakona o soudech a soudcich, tak pozadavek, aby uprava feSeni napadu projednani a
rozhodnuti inciden¢nich sporti byla pfimou soucasti rozvrhu prace ptislusného insolvenéniho
soudu, je pouze formalni. Stavajici pravni uprava totiz nebrani tomu, aby predseda soudu do
rozvrhu préace toliko zkopiroval pravidlo v § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Nestaci tedy,
aby uprava feSeni napadu projednani a rozhodnuti incidenénich sporti byla pfimou soucasti
rozvrhu prace, ale je nutné stanovit jasné pozadavky vyplyvajici z Gstavniho potadku, které
musi tato uprava v rozvrhu prace spliiovat (viz nalezy citované v bod¢ 6 tohoto disentu).

8. Na zavér dodavam, Ze vétSinové stanovisko opomiji realitu miniméalné ve tiech
aspektech. V prvé fadé zastavam nazor, ze je povinnosti kazdého soudce dbat na dodrzovani
principu soudcovské nezavislosti a poukazovat na jeho ptipadné porusovani ¢i ohrozZeni. Tim
soudci nechrani primarné sva vlastni prava, ale prava stran sporu a dalSich zainteresovanych
osob a rovnéz integritu celého systému fungovani soudni moci a davéru vetejnosti
Vv soudnictvi. VEétSinové stanovisko vSak zavira slusnym a poctivym soudctim, kteti poukazuji
na potencialné protiustavni zpiisob pfidélovani spist, dvete a radi jim, aby radsi uposlechli
pokynu ptedsedy soudu a problematickym aspektim rozvrhu prace nevénovali pozornost.
VétsSinove stanovisko dale predpokladd, ze na veskerd pochybeni pii ptidélovani spist
poukazi piipadné strany sporu v fizeni o tUstavni stiznosti. Historickd zku$enost v Ceské
republice, a nejen ta predlistopadova, vSak jasn€ ukazuje, Ze tato piedstava je naivni [viz nalez
sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41), bod 44]. Ptidélovani spisti a
rozvrh prace je specifickou doménou soudcti, do které ucastnici sporu zcela nevidi (viz téz
bod 5 tohoto disentu). Proto je potfeba mit mezi soudci nékoho (tzv. ,,whistleblowers*), kdo
na nestandardni praktiky upozorni. Konecné vétSinové stanovisko opomiji skute€nost, ze
praveé sporné pridélovani spist v insolvenénich vécech vedlo k tomu, Ze média béZzné oznacuji
soudy za soucast ,,insolvencni mafie®, coZ ma krajné negativni disledky pro obraz soudni
moci ve spoleCnosti. Piesto vétSina pléduje pro restriktivni vyklad aktivni legitimace
navrhovatele, ktery tento obraz podporuje.

B) K protiustavnosti § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona
9. Netstavnost napadeného ustanoveni pak spatiuji zejména v tom, ze v otdzce
rozhodovani o zdkonném soudci otevira predsediim soudii moznost arbitrarniho postupu,
nebot’ jim pfiznava pii prerozdélovani incidencnich spori de facto neomezenou diskreci.
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Zakladni pravidlo pro urCovani soudce by meélo spocivat v tom, Ze to, kdo bude ve véci
soudcem, musi byt stanoveno podle pfedem urenych neutralnich pravidel. Tato neutralni
pravidla spocivaji v tom, ze ucastnik fizeni pfedem nevi, kdo bude soudce, ktery ho bude
soudit, a zadny jednotlivec (ani soudce, ani piedseda) nemuize v konkrétni véci urceni
konkrétni osoby soudce ovlivnit. Algoritmus pro piidélovani spisi by tak mél byt
transparentni, predvidatelny, zpétné¢ verifikovatelny a odolny proti zneuziti zvenci ze strany
ucastniki Fizeni i ze strany piedsedy a mistopiedsedy soudu (viz nalezy citované v bod¢ 6 in
fine tohoto disentu). Soudni funkcionafi tak nemohou mit v rukou moznost, ze bude vybirat,
ktery soudce bude kterou konkrétni véc rozhodovat. Z tohoto diivodu shledavam § 160 odst. 2
insolven¢niho zédkona v rozporu s pravem na zédkonného soudce zakotvenym v ¢l. 38 odst. 1
Listiny. V podrobnostech zde odkazuji na argumentaci v bodech 12-32 odlisného stanoviska
Vojtécha Simicka, s niZ se ztotoZiiuji.

10.  Dalsi divod netstavnosti napadeného ustanoveni spociva v tom, ze dava do rukou
predsedy soudu moc zatizit konkrétniho soudce mnohem vétsim a nepiijemnéj$im napadem
véci nez jeho kolegy, ¢imz na n¢j mlze vytvaret tlak a tim zasahovat do jeho soudcovské
nezavislosti, coz muze vést i k tomu, Ze se v konkrétni véci soudce pod tlakem tohoto
pfedsedy nemusi zachovat nestranng. Jak konstatoval ESLP v Cerstvém rozsudku ve véci
Miracle Europe Kft proti Mad’arsku, ,,prostor pro diskreci p7i prvotnim pridelovani véci nebo
pri ndsledném prerozdelovani mizZe byt zmeuzit jako prostiedek natlaku na [individudlni]
soudce napriklad formou jejich pretizeni ¢i pridélovanim pouze nezajimavych [low-profile]
véci ... [anebo] je mozné pridélovat politicky citlivé véci [pouze] urcitym soudciim a zabradnit
pridélovani téchto véci soudciim jinym* (rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2016 ve véci Miracle
Europe Kft proti Madarsku, €. stiznosti 57774/13, bod 58). Tim je ohrozena interni
nezavislost soudci, ktera je nedilnou komponentou prava na nezavisly a nestranny soud
chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. I Umluvy a rovnéz komponentou institucionalni
zaruky nezavislosti soudcti ve smyslu &l. 82 odst. 1 Ustavy (srov. bod 11 odli§ného stanoviska
Milady Tomkové a tam citovanou bohatou prejudikaturu Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava k interni nezavislosti soudcti). V této souvislosti se Evropsky soudem
pro lidska prava ztotoziuji i v tom, Ze ,,[to], CO je V sdzce [V pfipadé ochrany nezavislosti
soudni moci], je divera, kterou soudy vdemokratické spolecnosti museji vyvoldvat
U verejnosti a zejména u ucastniku rizeni* (Miracle Europe Kft proti Mad’arsku, bod 53) a Ze
|V piipadech], kde je pridélovani veci diskrecni v tom smyslu, Ze jeho modality nejsou
stanoveny zdakonem, tato situace ohrozuje zdani nestrannosti, nebot’ umoziuje spekulace o
viivu politickych ci jinych sil na soud, na ktery byla véc presunuta, a na [nové ur¢en¢ho]
soudce, a to i tehdy, pokud pridéleni konkrétni veci danému soudci samo o sobé splnuje
kritéria transparentnosti (Miracle Europe Kft proti Madarsku, bod 58). Mam proto za to, ze
napadené ustanoveni mélo byt zruSeno i pro rozpor s pravem na nezavisly a nestranny soud
chranénym ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pro rozpor s institucionalni zarukou
nezavislosti soudcti ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 Ustavy

11.  Ztéchto divodli povazuji § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona za protiistavni pro
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

C) Zavér
12. Z vyse uvedenych divodua jsem dospéla k zavéru, Ze navrh mél byt vécné projednan a
ze napadené ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona mélo byt zruSeno. Proto
nesouhlasim s odiivodnénim ani s vyrokem tohoto usneseni.
Katefina Simackova

Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova
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