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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdetika
Krématfe a soudci JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Milana Polaska v pravni véci zalobce
Finanéniho uifadu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemniho pracovi§té v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, U Koruny 1632, PSC 500 02, proti Zalovanému Ing. Davidu
Janosikovi, se sidlem v Hradci Kralové, Gogarova 1105/36, PSC 500 02, jako insolvenénimu
spravei dluznika HA C AR a.s., zastoupenému JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Tynska 1053/21, PSC 110 00, o uréeni pofadi pohledavky, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 41 ICm 2060/2014, jako inciden¢ni spor
vinsolvenéni véci dluznika H A C A R a.s., se sidlem v Hradci Kralové,
Prazska t¥ida 691/11, Kukleny, PSC 500 04, identifika¢ni &islo osoby 46504672, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. KSHK 41 INS 626/2011, o dovolani
zalovaného  proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zari 2015,
¢.j. 41 1Cm 2060/2014, 101 VSPH 343/2015-49 (KSHK 41 INS 626/2011), takto:

L. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zati 2015, €. j. 41 ICm 2060/2014,
101 VSPH 343/2015-49 (KSHK 41 INS 626/2011), se méni takto:

1/ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. unora 2015,
¢.j. 41 ICm 2060/2014-27, se méni tak, ze se zamitad zaloba, kterou se zalobce
domadhal ur€eni, ze jeho pohledavka vii¢i dluzniku z titulu dané z ptidané hodnoty ve vysi
1.560.172 K¢, vyplyvajici z platebnich vymérdi ze dne 4. listopadu 2011,
C.j.419172/11/228912601312 (1.482.200 K¢) a €. j. 419235/11/228912601312 (33.407 K<),
z platebniho vyméru ze dne 16. listopadu 2011, ¢. j. 425889/11/228912601312 (40.147 K¢&),
a z platebniho vyméru ze dne 9. ledna 2012, ¢. j. 4292/12/228912601312 (4.418 K<),



je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika a zalovany je povinen ji uspokojit
v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek dluznika.

2/ Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nékladi fizeni pred soudy obou
stuptiit ¢astku 20.570 K¢, do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm zéastupce
zalovaného.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladd dovolaciho fizeni

¢astku 4.114 K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam zéastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 13. tinora 2015, ¢.j.41 ICm 2060/2014-27, Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,,insolven¢ni soud®):

1/ Urcil, ze pohledavka zalobce (Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj,
Uzemniho pracovist¢ v Hradci Kralové) vici (insolvenénimu) dluzniku (H A C A R a. s.)
z titulu dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.560.172 K¢, vyplyvajici:

- z platebniho vyméru ze dne 4. listopadu 2011, ¢. j. 419172/11/228912601312
(1.482.200 K¢) [dale jen ,,platebni vymér ¢. 1],

- z platebniho vyméru ze dne 4. listopadu 2011, ¢&.j.419235/11/228912601312
(33.407 K¢) [dale jen ,,platebni vymér €. 2],

- z platebniho vyméru ze dne 16. listopadu 2011, &.j. 425889/11/228912601312
(40.147 K&) [dale jen ,,platebni vymér ¢. 3], a

- z platebniho vyméru ze dne 9. ledna 2012, €. j. 4292/12/228912601312 (4.418 K<)
[dale jen ,,platebni vymér ¢. 4],

je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika a Zzalovany (Ing. David Jéanosik,
jako insolvenc¢ni spravce dluznika) je povinen ji uspokojit v insolven¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznika (bod 1. vyroku).

2/ Ur¢il, ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni (bod II. vyroku).

[2] Insolvencni soud vySel pii posuzovani ditvodnosti Zalobou uplatnéného naroku
zejména z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 14. tinora 2011, ¢. j. KSHK 41 INS 626/2011-A-13, insolven¢ni
soud zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika, ustanovil zalované¢ho
insolven¢nim spravcem dluznika a vyzval véfitele k podani piihlaSek pohledavek ve lhuté
30 dnt.

2/ Podanim datovanym 16. kvétna 2014 formuloval zalovany [odkazuje na ustanoveni
§ 203a zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolven¢niho zadkona)],
pochybnosti o tom, zda pohledavka uplatnénd zalobcem ve vysi 1.560.172 K¢ je pohledavkou
za majetkovou podstatou (jak tvrdi Zalobce).
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3/ Usnesenim ze dne 26. kvétna 2014, ¢. j. KSHK 41 INS 626/2011-B-99, vyzval
insolven¢ni soud zalobce k podani urcovaci zaloby ohledné povahy pohledavky ve smyslu
ustanoveni § 203a insolven¢niho zakona.

4/ Platebnim vymérem ¢. 1 vyméfil Zalobce dluzniku dan z ptfidané hodnoty
za kvéten 2011 ve vysi 1.482.200 K¢.

5/ Platebnim vymérem ¢. 2 vyméfil Zalobce dluzniku daii z ptfidané hodnoty
za ¢erven 2011 ve vysi 33.407 K¢.

6/ Platebnim vymérem ¢. 3 vyméfil Zalobce dluzniku dai z ptfidané hodnoty
za Cervenec 2011 ve vysi 40.147 K¢.

7/ Platebnim vymérem ¢. 4 vyméfil Zalobce dluzniku daii z ptfidané hodnoty
za zari 2011 ve vysi 4.418 K¢.

8/ Vsechny platebni vyméry oznacuji jako danové subjekty dluznika a zalovaného
a jsou opatieny dolozkou pravni moci a dolozkou vykonatelnosti.

[3] Na vySe uvedeném skutkovém zaklad€ insolvencni soud uzaviel, Ze jde o opravu
vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle ustanoveni § 44 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pifidané hodnoty. Tuto situaci pifimo predpokladd ustanoveni
§ 168 odst. 2 pism. e/ insolventniho zdkona, ve znéni ucinném od 1. ledna 2014,
pficemz podle ¢lanku II zdkona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkon
¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjSich piedpist je tato Uprava
[kterd zatazuje (takovou) datiovou pohleddvku mezi pohledavky za majetkovou podstatou]
platnd 1 pro fizeni zahdjena pfed 1. lednem 2014. Proto mé insolvencni soud
Vykladové stanovisko €. 6 ze zaseddni expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo
zedne 4. fijna 2011, dostupné na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti
(dale jen ,,vykladové stanovisko®), jehoz se dovolavd zalovany, po 1. lednu 2014
za neaplikovatelné.

[4] Pii pravnim posouzeni véci piihlédl insolvencni soud k tomu, ze Zalobce proved]
»opravu dang“ zplisobem odpovidajicim ustanoveni § 44 zdkona o dani z ptidané hodnoty,
aniz zalovany podal proti platebnim vymérim opravny prostredek.

[5] Datiové obdobi, na néz se vztahuji platebni vymeéry, je obdobim po uplynuti lhity
k ptihlaskdm pohledavek. Insolvenéni soud ma téz za to, Ze postup spravce dan¢ je v souladu
se zasadami insolven¢niho fizeni (§ 5 insolvenc¢niho zdkona). V situaci, kdy lze uplatnit
pohledavku plynouci z opravy dané z ptidané hodnoty az poté, co byla uhrazena ,,daiovému
vétiteli®, ji totiz nelze uplatnit ve lhité stanovené v rozhodnuti o padku. V opaném piipadé
by postup piihlaSovani pohleddvek spravce dané byl nespravedlivy ¢i protiustavni,
jelikoz by vylouc¢il takovou pohledavku z moznosti uspokojeni v insolven¢nim fizeni.

[6] K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. zafi 2015,
¢.j. 41 ICm 2060/2014, 101 VSPH 343/2015-49 (KSHK 41 INS 626/2011):

1/ Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

2/ Urc¢il, Ze zadny z Gcastnikli nema prdvo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

[7] Odvolaci soud dospé€l po ptezkouméni rozsudku insolven¢niho soudu k zavéru,
ze je spravny jak co do skutkovych zjisténi, tak co do pravni argumentace.



[8] Kdyby odvolaci soud prisvédcil argumentaci odvolatele, pak by nutné musel dospét
k zavéru o nutnosti podat navrh na zruSeni ustanoveni § 168 a 169 insolven¢niho zdkona
s argumentem, Ze jsou neustavni, jelikoz zvyhodiuji jen nekteré véfitele na tkor ostatnich.
Takovy vyklad vSak nelze pfipustit jen proto, Zze novela insolvenéniho zakona provedena
zékonem ¢. 294/2013 Sb. rozsifila v ustanoveni § 168 odst. 1 ,,pism. a/* (spravné ,,pism. e/*)
tam uvedené pohledavky za majetkovou podstatou o pohledavku vzniklou opravou vyse dané
u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zédkona upravujiciho dai z piidané
hodnoty.

[9] Tato pohledavka je v insolvencnim zakonu specifikovana zcela jednoznacné
aneumoznuje tak zadny vyklad znéni pfedmétného ustanoveni insolvencniho zékona
ve smyslu ustanoveni § 555 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku. Pti aplikaci
predmétného ustanoveni téz nelze vychazet z nézorG pracovni skupiny, jejiz vykladové
stanovisko bylo vypracovano ptfed piijetim novely insolven¢niho zakona ,platné*
(spravné ucinné) od 1. ledna 2014; predmétné ustanoveni se vztahuje i na insolvencni fizeni
zahajena pred ucinnosti novely. Za této situace je nerozhodné (podle odvolaciho soudu),
ze ,,novela zadkona o dani z ptidané hodnoty t¢inna od 1. ledna 2014* nemé zp&tnou ucinnost.

[10] Odvolaci soud se ztotoznil s insolvennim soudem v zavéru, ze sporné danové
pohledavky vznikly az po rozhodnuti o upadku dluznika (z platebnich vymeéra vyplyva,
ze danova povinnost se vztahuje k obdobi spadajicimu do doby po rozhodnuti o upadku).
Odvolaci soud nadto mini, Ze dafovd povinnost podle platebnich vyméra dluzniku nové
vznikla az dnem pravni moci a vykonatelnosti platebnich vyméra.

[11] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
(déle téz jen ,,0. s. 1.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrétné otazky,
zda pohledavka finan¢niho ufadu vznikla opravou vyse dan¢ z piidané hodnoty za dluzniky
v insolven¢nim fizeni dle §44 zakona o dani z pfidané hodnoty je pohledavkou
za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona,
ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014. Mini rovnéz, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
pravni otazky, pfijejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od (dale oznacené) ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[12] Dovolatel uvadi, ze napadené rozhodnuti spoCivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.) a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

[13] Konkrétné dovolatel vytykd odvolacimu soudu nespravnost ndzoru,
ze pohledavka vznikla opravou dan¢ z ptidané hodnoty za dluZznikem v insolven¢nim fizeni
je pohledavkou za majetkovou podstatou, maje tento nazor za rozporny s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
[jde o usneseni uvetejnéné pod c¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle jen ,,R 54/2012%), které je (stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné 1 na webovych strankach Nejvyssiho soudu], jez takovou pohledavku oznacilo jako
priklad pohledavky, kterd se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje vibec a které¢ odkazovalo
téz na vykladové stanovisko.

[14] Odtud dovozuje (ve shod¢ se zavéry vykladového stanoviska), ze takova
pohledéavka (jakkoli nebylo zpochybnéno, Ze jde o daiiovou pohledavku) nebyla povazovana
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za pohleddvku vzniklou po rozhodnuti o upadku, na ¢emz ni¢eho nezmeénila ani novela
insolven¢niho zdkona u¢inna od 1. ledna 2014.

[15] Dovolatel vytyka obéma soudiim, Ze své zavéry opiely o doslovnou interpretaci
§ 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona, nespravné vychdzejice z toho, zZe oprava vyse
dané piedstavuje ,,novou* pohledavku, kterd vznikd az prdvni moci platebnich vyméri,
tedy (v dané véci) po rozhodnuti o tpadku.

[16] Dovolatel poukazuje na to, ze zméena, kterd v § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho
zédkona oznacuje (s uc¢innosti od 1. ledna 2014) pfedmétnou pohledavku za pohledavku
za majetkovou podstatou, byla provedena nesystematicky, neodiivodnéné¢ a v rozporu
s dosavadni judikatorni praxi (vedle R 54/2012 poukazuje i na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19. bfezna 2013, ¢. j. KSOS 31 INS 4195/2008, 3 VSOL 19/2013-B-113).
K tomu déle uvadi, ze z diivodové zpravy ke zméné dikce § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho
zakona nelze vysledovat pohnutky zdkonodarce, s tim, zZe zdkonodarcem pftijaté feSeni nelze
povazovat za Ustavné konformni, jelikoz ,,zcela neobhajitelné* zvyhodiiuje jediného véfitele
na ukor ostatnich.

[17] Dovolatel nasledné poukazuje na dikei § 5 insolvenéniho zakona (a v jeho ramci
na zakladni zdsady insolven¢niho fizeni vyjadfené pod pismeny a/ a b/), maje za to,
ze zatazeni pfedmétnych pohleddvek mezi pohledavky za majetkovou podstatou tyto viadci
ideje insolvencniho fizeni destruuje. K tomu dale mini, ze ve shod¢ se zavéry obsazenymi
v rozsudku velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uvetejnéném pod ¢Eislem 45/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996,
sp. zn. P1. US-st.-1/96, uvetejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho
soudu (déle jen ,stanovisko pléna“) [stanovisko pléna je (stejné¢ jako dal§i rozhodnuti
Ustavniho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu] je tieba
upiednostnit vyklad e ratione legis pfed vykladem jazykovym.

[18] Dovolatel rovnéz nesouhlasi s ndzorem, ze pohledavky vznikly ,,po* rozhodnuti
o upadku, zdiraziuje, ze oprava vyse dan¢ dle ustanoveni § 44 zikona o dani z ptidané
hodnoty vykazuje znaky transformace ptivodni pohledavky ptihlaSeného véfitele, coz byl také
jeden ze stézejnich argumenti vykladového stanoviska. Tomuto ndzoru pak ptisvédcuje
1 litera zdkona o dani z ptidané hodnoty, kdyz taxativni vycet obsazeny v § 2 odst. 2 zdkona
o dani z pfidané hodnoty neobsahuje jako specidlni pfedmét dané opravu vySe dané
za dluzniky v insolven¢nim fizeni. Podle jazykového vykladu § 44 odst. 9 zdkona o dani
z pfidané hodnoty se tato oprava pouze ,povazuje” za samostatné zdanitelné plnéni
(jde o fikei zdanitelného plnéni), cemuz odpovida (tamtéz in fine), ze z hlediska sazby dané
1 kurzovych prepocti je rozhodujici datum uskutecnéni pivodniho plnéni. Oproti minéni
odvolaciho soudu tedy opravou dané nevznikd dluzniku novy dluh (datovd povinnost)
ve zdaniovacim obdobi, za které je oprava provedena.

[19] Oprava vySe dan¢ dle § 44 zdkona o dani z ptfidané hodnoty neni ni¢im jinym
nez pravem véfitele. Pivodné uskute¢néné zdanitelné plnéni nedozndva v disledku opravy
zadnych zmén, stejné tak nedochdzi k Zddnému novému dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2013, sp. zn. 9 Afs 69/2012
[rozhodnuti je (stejné jako dal§i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize)
dostupné i na webovych strankdch Nejvyssitho spravniho soudu]. Oprava vySe dané dle
§ 44 zdkona o dani z pridané hodnoty nemd stejnou povahu jako povinnost odvést dan
na vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby. Opravnéni platce provést opravu dané



na vystupu jiz uskuteCnéného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim
s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zakonem o dani
zptidané hodnoty formalné¢ povazovano za samostatné zdanitelné plnéni. Dovolatel
upozoriuje 1 na to, Zze vycet obsazeny v § 44 odst. 9 zédkona o dani z pifidané hodnoty
nezahrnuje odstavec 5 téhoz ustanoveni, ukladajici dluzniku povinnost snizit svou dan
na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni. Tato povinnost dluznika se tedy bez ohledu na vse
shora uvedené ani nepovazuje za samostatné zdanitelné plnéni. Pohledédvka tak nevznika
po upadku, ale jiz pfed nim.

[20] Zalobce ve vyjadieni méa napadené rozhodnuti za spravné, uvadgje, ze jeho zavéry
odpovidaji dikci § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho zdkona, ve znéni ucinném
od 1. ledna 2014, pouzitelném 1 v insolvencnim fizeni zahajeném pied timto datem. Tvrzeni
dovolatele o poruSeni zasady vyjadiené v § 5 pism. b/ insolvenéniho zdkona ma Zzalobce
zaucelové, stim, ze ustanoveni § 168 a § 169 insolvencniho zakona ve své podstaté
zvyhodnuji nékteré véfitele na ukor jinych, coz ale neznamena, Ze jsou protitstavni.
Vykladové stanovisko, na které odkazuje dovolatel, je podle zalobce neaktualni. Skutecnosti
podle zalobce ziistava, ze dotCenou pohledavku uhradil ve prospéch vétitelt (kteti provedli
opravu vySe dan¢ na vystupu u svych daniovych pfiznani), takZze pozadavek na uhradu ,takto
vyplacené*“ pohledavky zalovanym ,nemuize mit povahu nedovoleného zvyhodnéni
a nespravedlivého poskozeni®. Stat (zalobce) tedy primarné netézi z majetkové podstaty
na ukor ostatnich vétitel. Opravy dan€ pak Zalobce provedl v souladu s § 44 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

[21] Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci tizeni (do 29. zari 2017)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

[22] Dovolani v dané véci je piipustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz pro né
neplati zadné z omezeni ptipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouzeni,
zda pohledavka finan¢niho ufadu vznikla opravou vyse dan¢ z piidané hodnoty za dluzniky
v insolven¢nim fizeni dle §44 =zakona o dani z pifidané hodnoty je pohledavkou
za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho zdkona,
ve znéni ucinném od 1. ledna 2014, jde o véc dovolacim soudem nefeSenou.

[23] Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji,
Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim,
zda je dén dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

[24] Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni
insolven¢niho zédkona a zdkona o dani z ptidané hodnoty:

§ 5 (insolven¢niho zakona)
Zasady insolvenc¢niho fizeni
Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zadsadach:

a/ insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikti nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosidhlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni vétitela;
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b/ vetitelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni,
maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti;

(...)
§ 168 (insolven¢niho zakona)
Pohledavky za majetkovou podstatou
(-..)
(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku,
jsou
(...)

e/ dané, poplatky a jind obdobnd penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vetrejné zdravotni pojisténi a pojistné
na dichodové spoteni, pohledavky vzniklé opravou vySe dan¢ u pohledavek za dluznikem
v insolvenénim fizeni podle zékona upravujiciho dan z ptidané hodnoty,

(..)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji
v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§ 203a (insolvencniho zakona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohleddvka uplatnénd véfitelem podle § 203
je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohleddvkou postavenou ji na roven
anebo pohledavkou, kterd se v insolvencnim fizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvenéni
soud 1 bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dnti podal u insolven¢niho soudu zalobu
na uréeni pofadi uplatnéné pohledavky; na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba
musi byt vzdy podana proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li zaloba o urceni potadi
pohledavky uplatnéné jako pohledavka za majetkovou podstatou nebo jako pohledavka
postavend na rovenl pohleddvce za majetkovou podstatou ve stanovené lhiité insolvenénimu
soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véfitel takovou pohledavku
uplatnil, za piihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohleddvky za majetkovou
podstatou nebo pohleddvky postavené ji na rovenn je v insolvenénim fizeni vylouceno.
Nedojde-li zaloba o urceni potadi pohledavky, kterd se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje,
ve stanovené lhite insolvenénimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové
pohledavky v insolven¢nim fizeni vylouceno.

(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1
pism. a/; ustanoveni o popteni potfadi pfihlasené pohledavky plati obdobné.
§ 44 (zékona o dani z ptidané hodnoty)

Oprava vySe dan¢ u pohledévek za dluzniky v insolven¢nim fizeni

(1) Platce, kterému pii uskute¢néni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit daii a jehoz pohleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésict
pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (dale jen ,,véfitel®),
je opravnén provést opravu vySe dan¢ na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v ptipadé, ze

a/ platce, vici kterému ma vétitel tuto pohledavku (dale jen ,,dluznik), se nachazi
v insolven¢nim fizeni a insolven¢ni soud rozhodl o zpiisobu feseni padku,



b/ véftitel prihlésil tuto svoji pohledavku nejpozdé€ji ve 1hité stanovené rozhodnutim
soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim fizeni se k ni piihlizi,

¢/ vetitel a dluznik nejsou osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, ze vySe podilu predstavuje
alespoii 25 % zéakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zdkladé¢ smlouvy o sdruzeni
nebo jiné obdobné smlouvy,

d/ véftitel dorucil dluznikovi daniovy doklad podle § 46 odst. 1.

(2) Pokud pohledavka nebyla v pfezkumném jednani podle zakona upravujiciho
insolven¢ni fizeni zjiSténa v hodnoté, kterou méla v dobé wvzniku, dai se vypocte
podle ustanoveni § 37 odst. 2. Pokud dojde k opravé zakladu dané a vySe dané podle § 42,
vyse opravované dané podle tohoto ustanoveni se snizi ¢i zvysi o takto provedené opravy.

(3) Opravu vyse dan€ na vystupu je vetitel opravnén provést nejdiive ve zdanovacim
obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3
let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo plivodni zdanitelné plnéni
a v piipadé, Ze dluznik ptestal byt platcem.

(4) Veritel, ktery provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, je povinen piedlozit
jako ptilohu k daiiovému ptiznani

a/ kopie vSech vystavenych danovych dokladt, u kterych provedl opravu vyse dané
v tomto daniovém piiznani, a

b/ vypis z evidence oprav pro danové ucely provedenych v tomto dafiovém ptiznani.

(5) Pokud provede véfitel opravu vyse dané podle odstavee 1, je dluznik povinen snizit
svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o castku dané¢ opravenou véfitelem,
ato ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dan¢ z pfijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu
vySe dan¢ na vstupu u pfijatého zdanitelného pInéni je dluznik povinen provést
ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1.

(6) Je-li pohledavka, u niz vétitel provedl opravu vysSe dané podle odstavce 1, nasledné
pln¢ ¢i castecné uspokojena, vznikd vétiteli povinnost pfiznat a zaplatit z prijaté aplaty dan,
ato ke dni, v némz k plnému nebo castecnému uspokojeni pohledavky doslo, a dorucit
dluznikovi danovy doklad, ktery je véfitel povinen vystavit podle § 46 odst. 2 do 15 dnii
ode dne pftijeti uplaty. V ptipad¢ uspokojeni pohleddvky se dan vypocte podle ustanoveni
§ 37 odst. 2. Dluznik je opravnén uplatnit odpocet dané zaplacené véftitelem podle tohoto
odstavce nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz mu byl dorucen doklad podle § 46 odst. 2.

(7) Postoupi-li vétitel pohledavku, u niz provedl opravu vyse dané podle odstavce 1,
je povinen zvysit dan na vystupu o ¢astku ve vysi provedené opravy, ptipadné sniZzenou o dai
zaplacenou podle odstavce 6, a to ke dni, v némz k postoupeni pohledavky doslo. Vétitel
je povinen dorucit dluznikovi pisemné oznameni, Ze k postoupeni pohledavky doslo;
v ozndmeni je povinen uvést i Cislo danového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1.
Dluznik je opravnén uplatnit odpocet dané zaplacené vétitelem podle tohoto odstavce nejdiive
ve zdanovacim obdobi, v némz mu bylo doruc¢eno oznameni o postoupeni pohledavky.

(8) Pii zruSeni registrace je véfitel, ktery provedl opravu podle odstavce 1, povinen
zvysit dan na vystupu o ¢astku ve vysi provedené opravy, ptipadné snizenou o dan zaplacenou
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podle odstavce 6, a to v datlovém pfiznani za posledni zdariovaci obdobi pted zruSenim
registrace. Véfitel je povinen dorucit pisemné oznameni o zruseni registrace vSem dluznikiim,
kterym dorucil daniovy doklad podle § 46 odst. 1; v ozndmeni je povinen uvést i Cislo
daniového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1. Dluznik je opravnén uplatnit odpocet dané
zaplacené véfitelem podle tohoto odstavce nejdiive ve zdaniovacim obdobi, v némz mu bylo
doruceno ozndmeni o zruseni registrace véfitele.

(9) Opravy vySe dan¢ podle odstavci 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji za samostatnd
zdanitelnd plnéni uskutecnénd nejpozdéji k poslednimu dni zdatovaciho obdobi,
ve kterém byly opravny danovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznameni doruceny
dluznikovi. U opravy vySe dané se uplatni sazba dané platnd ke dni uskute¢néni ptivodniho
zdanitelného plnéni. Pro piepocet cizi mény na ¢eskou ménu se v tomto piipadé pouzije kurz
devizového trhu vyhlageny Ceskou narodni bankou a platny pro osobu provadgjici prepocet ke
dni uskute¢néni ptivodniho plnéni.

(10) Zanikne-li véfitel s pravnim ndstupcem, je opravu vySe dané opravnén provést
1 jeho pravni nastupce; ustanoveni odstavcii 1 az 9 se pouziji obdobné.

[25] Ve vyse citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 5 insolven¢niho
zékona jiz v dobé zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika (17. ledna 2011).
Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona bylo doplnéno o ,,pohledavky vzniklé
opravou vyse dané u pohleddvek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle zakona
upravujiciho dani z ptidané hodnoty®, s u¢innosti od 1. ledna 2014, zadkonem ¢. 294/2013 Sb.
Také ustanoveni § 203a insolven¢niho zdkona bylo vtéleno do insolven¢niho zékona
s u€innosti od 1. ledna 2014, zékonem ¢. 294/2013 Sb. Do vydani napadeného rozhodnuti
tato ustanoveni nedoznala zmén.

[26] Ustanoveni § 44 zdkona o dani z piidané hodnoty (opét ve vyse citované podob¢)
bylo vtéleno do zdkona o dani z pfidané hodnoty s uc¢innosti od 1. dubna 2011 novelou
provedenou zdkonem €. 47/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi. VIddni navrh zdkona ¢. 47/2011 Sb.
projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém Sestém volebnim
obdobi (2010 - 2013) jako tisk €. 129, pfiCemz text tohoto ustanoveni tvoiil (v podobé,
v niz byl nésledné piijat jako soucast ¢lanku I, bodu 44 zakona ¢. 47/2011 Sb.) obsah ¢lanku I,
bodu 43. vladniho ndvrhu zdkona.

[27] Dlvodové zprava k vladnimu névrhu zédkona odivodnuje § 44 zdkona o dani
z ptidané hodnoty nasledovné:

,Jednd se o zavedeni nové moznosti opravy vySe dané¢ na vystupu u pohledavek
za dluzniky (odbérateli) v insolvencnim fizeni, a to v souvislosti s negativnim vyvojem
ekonomické situace. Tento ndvrh aktivné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci
a je protikrizovym opatienim s cilem pomoci firmam, jejichZ cash - flow snizuji nedobytné
pohledavky za podniky v platebni neschopnosti.

V souvislosti s dopady sv€tové financni krize, stale vice pfibyvd firem,
které se nachazi v konkursnim fizeni, a tudiz nejsou schopny dostat svym zavazkiim vici
véfitelim (dodavatelim). Vzniklé pohleddvky za odbérateli (dluzniky) fada dodavatelti
(vétiteltl) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické
situaci dosud ,,Zivotaschopnych® podnikd.



10

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bude mit véfitel (dodavatel) takto narok na opravu vyse
dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané zbozi nebo
poskytnutou sluzbu a insolven¢ni soud proti odbérateli zah4jil insolvenéni fizeni.

V predlozeném navrhu se jednd o pohledavky, které vznikly nejpozdé€ji 6 mésicl
pied rozhodnutim soudu o upadku.

Navrh prozatim upravuje pouze problematiku konkursniho fizeni.

Navrhnuté opatieni bude po urcité ¢asové dob¢ jeho ,fungovani‘ vyhodnoceno a dojde
k ptipadnému rozsiteni.

Navrh je plné€ v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, ¢lanek 90 a 185. Obdobna
uprava plati nejméné ve 12 Clenskych statech EU, tento rezim je v rGznych formach

implementovan v nasledujicich clenskych statech: Belgie, Lucembursko, Dansko, Némecko,
Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Italie, Recko, LotySsko a Velka Britanie.

Toto opatieni bude mit sice bezprostiedné negativni dopad na statni rozpocet,
ale je potfeba vzit v uvahu 1 doprovodné (nepiimé) efekty, mimo jiné zachovani
zivotaschopnosti firem, umoznéni piekonani soucasné negativni ekonomické situace
a zachovani pracovnich mist.

Za podstatné je tieba upozornit, ze kazdé plnéni se povazuje za samostatné zdanitelné
plnéni. Navrh déle upfesiiuje presny postup nejen v okamziku ,prvniho‘ provedeni opravy
vyse dané, ale 1 nasledné ptipady, jako je ¢astecné Ci plné uspokojeni pohledavky, postoupeni
pohledavky ¢i feSeni situace pii zruSeni registrace vétitele.

[28] Podstata problému, ktery se pokousi fesit ustanoveni § 44 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, tkvi v tom, ze véfitel, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, odvadi dan ze zbozi
a sluzeb, které prodal svému dluzniku (dai na vystupu), diive, nez jsou mu dodané zbozi nebo
sluzby uhrazeny. Dluznik, ktery je rovnéz platcem dané z ptidané hodnoty, je pfitom opravnén
uplatnit (u spravce dan¢) odpocet dané pti ndkupu (dai na vstupu), bez zietele k tomu, zda
nakoupené zbozi a sluzby véfiteli jiz uhradil. Situaci vzniklou tim, ze dluznik, jehoz tpadek
byl osvédc¢en (rozhodnutim o tupadku), jiz od spravce dané ziskal castku odpovidajici
uplatnénému odpoctu dané pii nadkupu, ackoli vétiteli, ktery dan z piidané hodnoty odvedl,
nezaplatil za zbozi ni¢eho, fesi ustanoveni § 44 zdkona o dani z ptidané hodnoty tak, ze véfitel
je opravnén provést opravu vysSe dan¢ na vystupu (coz povede k vraceni zaplacené dané
vertiteli) a dluznik (jenz je v upadku) je povinen snizit svou daf na vstupu v rozsahu, v jakém
uplatnil odpocet dan€, coz ma vést ke vzniku daniové povinnosti dluznika zaplatit spravci dané
rozdil mezi tim, co dluznik ptivodné obdrzel od platce dan¢€ na zéklad¢ odpoctu dang, a tim,
co m¢l (spravné) obdrzet podle provedeného snizeni dan¢ na vstupu.

[29] Ptitom jde o upravu selektivni, ktera dovoluje provést opravu jen tehdy:

1/ Rozhodl-li soud jiz o zplisobu feSeni dluznikova upadku, tedy vydal-li ve smyslu
§ 4 odst. 2 insolven¢niho zdkona rozhodnuti o prohlaseni konkursu (pismeno a/), rozhodnuti
o povoleni reorganizace (pismeno b/), nebo rozhodnuti o povoleni oddluzeni (pismeno c/).

2/ Jde-li o pohledavky vzniklé nejpozdéji 6 mésict pied rozhodnutim soudu o upadku
a jen v rozsahu, v jakém byly zjiS§tény v insolven¢nim fizeni.

3/ Jde-li o véftitele, kteii nejsou osobami s dluznikem kapitadlové spojenymi, dluzniku
blizkymi nebo s dluznikem spolecné podnikajicimi.
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[30] Nadto jde o upravu, kterd nemd zadny vliv na vysi véfitelovy pohledavky
piihlasené do insolvenéniho fizeni, coz dokladd ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

[31] Ustanoveni § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty bylo dale dil¢im zplisobem
ménéno novelami provedenymi:

%

1/ s G¢innosti od 1. ledna 2013 zdkonem ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsSich predpisi, a dalsi souvisejici
zékony (srov. ¢ast prvni, ¢lanek I, body 76. az 78. tohoto zakona),

2/ s ucinnosti od 1. ledna 2014 zdkonnym opatfenim Senétu ¢. 344/2013 Sb., o zméné
datlovych zdkoni v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont
(srov. ¢ast pata, ¢lanek IX, body 154. az 159. tohoto zakona),

3/ s t€innosti od 29. cervence 2016 zdkonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim celniho zakona (srov. Cast tficatd treti, clanek XXXIII,
body 19. a 20.).

[32] K novelizacim zminénym v pfedchozim odstavci budiz uvedeno, Ze z povahy véci
je vylouceno se zabyvat posledni oznacenou zménou § 44 zédkona o dani z pfidané hodnoty,
k niz doslo az po vydani napadeného rozhodnuti (ta ostatné¢ nema zadny ,,insolven¢ni* dopad
do sporné problematiky). Z dalSich dvou novel ma ,jinsolven¢ni® pifesah prvni z nich,
ktera ptedpoklad zminény v odstavci [29] bodu 1. omezila (tim, Ze v § 44 odst. 1 pism. a/
zakona o dani z pfidané hodnoty nahradila slova ,,zptisobu feSeni ipadku® slovy ,,prohldseni
konkursu na majetek dluznika®) pouze na zpisob feSeni upadku dluznika konkursem.
S ptihlédnutim k dob€ vydani platebnich vymért €. 1 az 4 (nejstarsi je ze 4. listopadu 2011
a posledni byl vydan 9. ledna 2012) vSak zadna z téchto zmén neni pro danou véc podstatnd;
rozhodnym je vySe citované (ptivodni, s u¢innosti od 1. dubna 2011 zavedené) znéni
§ 44 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[33] Vzhledem k tomu, ze obsah ustanoveni § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty
nem¢l v dobé od 1. dubna 2011 do 31. prosince 2013 piimy primét v textu insolvenéniho
zakona, vyvstala jiz pro uvedené obdobi v praxi otazka, zda povinnost dluznika sniZzit
podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty dan na vstupu zakladd v rozsahu,
ve kterém toto snizeni zalozi povinnost dluznika zaplatit spravci dané rozdil mezi tim,
co na zakladé odpoctu dan¢ plivodné obdrzel a tim, co m¢l obdrzet podle provedeného snizeni
dané na vstupu, spravci dan¢ pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e/ insolven¢niho zadkona (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013), pfipadné¢ zda ma
takova pohledavka jiné potadi a jaké. Vykladové stanovisko (jez je v daném kontextu nutno
vnimat pouze jako literarni pramen) pak dospélo k zavéru, Ze pohledavka vznikla statu
(spravei dang) tim, ze dluznik je povinen v pribéhu insolven¢niho fizeni snizit svoji dan
na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty,
neni pohledavkou za majetkovou podstatou. Tamtéz se uvadi, Ze tato pohledavka se v pribc¢hu
insolven¢niho fizeni neuspokojuje; oprava vySe dané na vystupu provedend véfitelem
podle § 44 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty totiz nema za nasledek zanik byt’ jen casti
pohledavky, kterou tento véfitel piihlasil do insolvenéniho fizeni ani vstup statu
(spravce dan¢) do insolvenéniho fizeni namisto tohoto véftitele v rozsahu provedené opravy
vySe dan¢.

[34] V R 54/2012 (z n¢&jz ve své rozhodovaci praxi ustdlen¢ vychazi) Nejvyssi soud
vysvétlil zakladni kategorizaci pohledavek, jezZ mohou byt uplatiiovany v insolven¢nim fizeni
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(v€etné vymezeni téch, jez uspokojit nelze, byt objektivné vzato nemohly byt piihlaSeny
do insolven¢niho fizeni). Tamtéz jako ptiklad pohledavky, vzniklé v pribéhu insolven¢niho
fizeni, ktera se v prubéhu insolvencniho fizeni neuspokojuje vibec, oznacil pohledavku
vzniklou statu (spravci dan€) tim, ze dluznik je povinen v pribéhu insolven¢niho fizeni snizit
svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zadkona o dani z ptidané
hodnoty, a to pravé s poukazem na zavéry vykladového stanoviska.

[35] Nosna argumentace vykladového stanoviska, na né¢z Nejvyssi soud odkazal
v R 54/2012, spocivala na téchto zavérech (s nimiz se Nejvyssi soud ztotoziuje):

1/ Nazor, podle kterého statu (spravci dané) vznika vici dluzniku povinnému provést
snizeni dan¢ na vstupu podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty pohledavka
za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zékona
(tehdy ve vyznamu ,,dané, poplatky, a jina obdobna penézitd plnéni®), by nutné¢ mél
(mohl mit) tyto u¢inky na probihajici insolven¢ni fizeni:

a/ Souhrn pohledavek, které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty dluznika,
by bez dalS§iho vzrostl o pohledavky statu (spravce dan€) vzeslé z opravy vySe dané,
aniz by se tim snizila mira uspokojeni dluznikova véfitele (z jehoz popudu k opraveé vyse dané
doslo a jemuz vznikl narok na vraceni odpovidajici ¢asti dang).

b/ Vzhledem k tomu, ze miru zatizeni majetkové podstaty takovymi pohledavkami
nelze dopiedu odhadnout, zvysilo by se riziko, ze nebudou pIné uspokojeny jiné pohledavky
za majetkovou postatou (tieba 1 ty, za néz insolven¢ni spravce nese osobni majetkovou
odpovédnost ve smyslu § 37 odst. 3 insolvencniho zdkona). Tim by klesla 1 ochota véfiteli
financovat dal$i provoz dluznikova podniku a snizila by se Sance na sanacni zpiisob feSeni
dluznikova upadku [postup podle § 44 zdkona o dani z pifidané hodnoty je dovolen
az po rozhodnuti o ,,zplisobu feSeni upadku“ a mira nejistoty véfiteld v tom, zda je stat
(spravce dan€) nepiedbehne pii uspokojeni jejich neptednostnich pohledavek, by se zékonité
projevila jiz pfi rozhodovani, zda svoli k reorganizaci dluznika].

¢/ Veftitelé, ktefi nemaji pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho
zédkona) ani pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou,
a kteti nejsou platci dané€ z piidané hodnoty, by na zdklad¢ této upravy predbéhl stat (spravce
dang) ,,ve front¢* s danovou pohledavkou ,,vyrobenou na miru“ jen pro insolvencni fizeni,
ackoli véritelé, jimz stat vratil ¢ast dané, budou 1 nadale pomérné uspokojovani v nezmeénéné
vysi zjisténé pohledavky stejnou meérou, jako veéftitelé, ktefi nejsou platci dané z piidané
hodnoty.

d/ Tam, kde by majetkova podstata nepostacovala ani k uspokojeni vSech pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, by stat (spravce dang)
timto zptisobem vyznamné¢ snizil miru uspokojeni prednostnich véftitell jen proto, ze dafiovou
povinnost ptenesl z neptednostniho vétitele na dluznika svym prostiednictvim.

e/ Po splnéni rozvrhového usneseni (pii konkursu) nebo po splnéni reorganiza¢niho
planu (pfi reorganizaci), tedy po ukonceni téch fazi insolven¢niho fizeni, jeZ bezprostredné
predchdzeji jeho ukonceni, by dluzniku opét vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané
(srov. § 44 odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty); délo by se tak ale zpravidla v dobg,
kdy jiz vétitelé nebudou moci na této dluznikoveé pohledévce participovat.

2/ Z pohledu zavéra, jez piijal Ustavni soud k vykladu pravnich norem ve stanovisku
pléna, 1ze k véci déle uvést, ze:
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a/ VySe popsané ucinky zkoumané upravy na insolvenéni fizeni novelizovana tprava
odpovidajicim zpisobem netesi (divodové zprava piislusna rizika nepojmenovava ani k nim
nenabizi zadné vysvétleni). Zkoumana zdkonnd uprava vybocuje z pravidel pomérného
uspokojeni véfitelll v insolven¢nim fizeni nastavenych insolven¢nim zdkonem. Pfitom tak ¢ini
jen pro vybrany okruh véfitelti (uréenych kriterii, jez nijak nesouvisi s upravou skupin vétiteli
v insolvenénim fizeni).

b/ Zvlastni daniovy rezim se tu zavadi s tim dasledkem, ze z neuspokojené pohledavky
dluznikovych véfiteld (platcti dan€) se v ¢asti, jez odpovidd dani z ptidané hodnoty, stane
(en je-li dluznik v upadku) ,nova“ datiovd povinnost dluznika, vznikla ,,po* rozhodnuti
oupadku. D¢je se tak ovSem, aniz by soucasné doslo k jakémukoli snizeni zjiSténé
pohledavky vétitele. Takto konstruované pravo prednostniho uspokojeni statu (spravce dang),
by vSak bylo ve zjevném rozporu se zasadou, podle niz véfitelé, kteti maji podle tohoto
zakona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti
(§ 5 pism. b/ insolvenéniho zdkona).

¢/ Zkoumand Uprava ma vSechny znaky transformace pivodni pohledavky
prihlaseného véfitele. V rozsahu, v némz takovému véfiteli vrati dan (nebo jeji ¢ast) po oprave
jeji vySe, nemize mit stat (spravce dan€) i proto v insolvenénim fizeni lepSi postaveni,
nez ve kterém se pred opravou vyse dan¢ nachézel tento véfitel. To plati bez zietele k tomu,
ze v disledku snahy o jiné (lepsi) potadi pti uspokojeni pohledavky pro stat (spravce danc)
nekonstruuje § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty zakonnou cesi statu (spravce danc)
do postaveni véfitele (v rozsahu, v jakém véfiteli vzniklo prdvo na vraceni dan¢)
a ze se vefiteli ponechava pravo uplatiiovat pohledavku v insolvencénim fizeni v nezménéné
VySi.

d/ Ostatné, k tomu, ze zmény tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty neovliviiuji obsah
diive sjednanych zdvazkovych pravnich vztaht, se vyslovil Nejvyssi soud napt. v rozsudku
ze dne 20. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo 270/2004, nebo v rozsudku ze dne 23. listopadu 2010,
sp. zn. 33 Cdo 5117/2008, uvetejnéném pod cislem 90/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

3/ Ustavni soud v minulosti opakovang judikoval, Ze v situaci, kdy ur¢ité ustanoveni
pravniho pfedpisu umoziuje rizné interpretace, z nichZ jedna je v souladu s Gstavnimi zdkony
Ceské republiky, kdezto jiné jsou s nimi v rozporu, je ikolem statniho organu interpretovat
doty¢né ustanoveni ustavné konformnim zptisobem (srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. fijna 1996, sp. zn. PL. US 5/96, vyhlaseny pod ¢islem 286/1996 Sb.). Jak dale uvedl
Ustavni soud napf. jiz v nalezu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. I. US 544/2002, uvefejnéném
pod &islem  76/2005 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu (ve vazb& na tehdejsi
konkursni fizeni) ,,pokud by mélo byt piijato vyhodnéjsi postaveni financnich uradi jako
spravei dan€ v uspokojovani jejich pohledédvek (reprezentujicich urcity vetejny zajem),
takové zvyhodnéni by musel zakonodarce formulovat explicitng, Gstavné konformné a mélo
by byt i obhajitelné.*

4/ Vyklad ustanoveni § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty (ve spojeni s § 242 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢€jSich predpisit) zplisobem vedoucim
k zavéru, zZe statu (spravei dan€) vznika vici dluzniku pohleddvka za majetkovou podstatou
dle § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona, by vedl k pfimému stietu s Upravou
obsazenou v § 5 pism. b/ insolvenéniho zdkona (k poslapani principu rovnych moznosti
vétitelll) a pozadavku ustavni konformnosti by nedostal.
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[36] Lze doplnit - jakkoli to nemd (s pfihlédnutim k tomu, co bylo feceno vyse
v odstavci [32]) pfimy vliv na dovolaci fizeni v této véci - Ze novela zdkona o dani z piidané
hodnoty provedena s ucinnosti od 1. ledna 2013 zédkonem ¢. 502/2012 Sb. (pouze) posunula
miru rizika, které jsou takovou Gpravou vystaveni dalsi vefitelé (tim, Ze aplikaci § 44 zédkona
odani z pfidané hodnoty omezila pouze na piipady, kdy je dluznikiv upadek ftesSen
konkursem). Pii rozhodovani, zda budou financovat dalS§i provoz dluznikova podniku
pii sanacnim zptisobu feSeni dluznikova upadku (pfi reorganizaci), totiz musi véfitelé (i tak)
zohlednit 1 moZnost, Ze je stat prostfednictvim upravy obsazené v § 44 zdkona o dani
z pridané hodnoty piedbéhne pii uspokojeni jejich nepfednostnich pohledavek, ptipadné zkrati
pii uspokojeni jejich pohledavek za majetkovou podstatou pii ,,pieklopeni® nepovedené
reorganizace do konkursu.

[37] Sucinnosti od 1. ledna 2014 (novelou insolven¢niho zdkona provedenou
zékonem ¢. 294/2013 Sb.) byl insolvencni zédkon zménén 1 tak, Ze vycet pohledavek
za majetkovou podstatou uvedenych v § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona byl
doplnén (srov. ¢ast prvni, clanek I, bod 90. novely) o ,,pohledavky vzniklé opravou vyse dan¢
u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujiciho dan z piidané
hodnoty*.

%

[38] Vladni navrh pozdéjsiho zdkona ¢&. 294/2013 Sb. projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk
¢. 929/0, pticemz ,,novy“ text § 168 odst. 2 insolvencniho zdkona (jehoz soucasti bylo
1 pfedmétné doplnéni pismene e/) vném byl obsazen (v posléze piijaté podobg)
pod bodem 89. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k bodim 84 az 89 (§ 165, § 167, § 168)
se k predmétné zmene vyslovuje jen potud, Ze:

»Na zaklad¢ rozhodnuti vlady ze dne 27. inora 2013 byla do § 168 odst. 2 pism. e/
navrhu zdkona doplnéna jako zapodstatovd pohleddvka i oprava vySe dané v pripadech
predpokladanych § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich
predpist.*

[39] Budiz dodédno, ze k problematice ,,prioritnich pohledavek nékterych véfiteli
v insolven¢nim fizeni se pfedmétna diivodova zprava vyslovuje i ve své obecné ¢asti (v oddilu
1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti, pododdilu iv. Uplatiovani narokt
v insolven¢nim fizeni vcCetn¢ upravy postaveni zajiSténého vefitele) a to ndsledujicim
zpusobem:

,,U&elem upadkového prava je usporadani majetkovych vztaht vyplyvajicich zejména
z podnikatelského nezdaru (vyjma oddluzeni). Jednou z hlavnich zasad insolven¢niho fizeni
podle insolven¢niho zdkona (a obecné upadkového prava) je, Zze naroky obecnych véfitela
(nezajisSténych véfiteld) jsou uspokojovany podle principu par conditio creditorum
(pari passu), ktery je ve své podstat¢ vyjadien v ustanoveni § 1 pism. a/ a ustanoveni
§ 5 pism. b/ insolven¢niho zakona. Pravidlo, podle kterého se obecni véfitelé uspokojuji
na zasadn¢ pomérném principu, je zaloZzeno na predpokladu, ze takto by se nezajisténi vétitelé
shodli, kdyby se pfedem domluvili na zpisobu uspokojeni jejich pohleddvek pro ptipad
dluznikova tpadku za soucasného predpokladu, Ze zadny z nich nevi, jak (a zda vibec) bude
jeho pohledavka uspokojena v individudlné vedenych vykonavacich (exekucnich) fizenich.
Insolven¢ni pravo se nejen u nds, ale 1 v zahrani¢i od této zéasady (pari passu) odchyluje
aumoznuje preferovat nckteré =z nezajisSténych ,pfedinsolven¢nich® pohledavek
(§ 169 insolven¢niho zdkona). Zpravidla jde o pracovnépravni pohledavky dluznikovych
byvalych nebo soucasnych zaméstnancii a o pohledavky na vyzivném (§ 169 odst. 1 pism. a/
az ¢/ insolven¢niho zdkona), u kterych je takovy postup omluvitelny ze socialnich dtvodu.
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Preference jinych pohledavek je zdivodnéna snahou zajistit co nejvyssi uspokojeni vétitelt
nebo snahou ptedejit upadku dluznika vibec (§ 169 odst. 1 pism. f/ a g/ insolvenéniho
zakona).

Samostatnou kategorii ,preferenci‘ ptedstavuji pohledavky statu. V odbornych kruzich
neni sporu o tom, ze ¢im rozsahlej$i je vycet prioritnich pohledavek, které sleduji spise
politické nebo socidlni cile, tim v&tsi Gjma je zpisobena ostatnim véfitelim. Niz§i mira
uspokojeni véfiteli v pfipad¢é insolvence dluznika odrazuje potencidlni subjekty od vstupu
na Cesky trh. V souvislosti s prioritnimi pohleddvkami jsou jako problematické zminiovany
nejcastéji praveé pohledavky statu, které jsou prioritnimi spise z politickych, nez z racionalnich
diavodu [§ 168 ,odst. 1° (spravné odst. 2) pism. e/ insolven¢niho zakona]. I v tomto ptipadé
plati, Ze jde zasadné¢ o mimosmluvni pohledavky; stejn¢ je tomu u pohledavek na nahradu
Skody, u kterych vSak vefejny zdjem odivodiiuje prioritni postaveni pouze ve vztahu
k pohledavkam véfitelt na ndhradu Skody zpiisobené na zdravi.

Ptipousti-li upadkové pravo prioritni postaveni nékterych pohledavek, je nevyhnutelné,
aby byl jejich vycet taxativni a aby pravni Gprava neumoziovala roz§ifovani toho vyctu jinymi
zakony. Opacny postup by odporoval zasadé transparentnosti a predvidatelnosti upadkového
prava a zpusoboval by zna¢nou nestabilitu trzniho prostiedi (na tkor ekonomické stability
a ristu). VSeobecné se proto doporucuje tuto otadzku jasné vymezit a ujistit tak véfitele o jejich
pravech v Case vstupu do zdvazkovych vztaht s dluznikem. Timto smérem jde i predkladany
navrh, ktery je motivovan snahou vyloucit pfednostni uspokojovani pohledavek zavadénim
zvlaStnich norem mimo insolvenéni rdmec. Ministerstvo spravedlnosti se stavi negativné
ke snaham o rozsifeni taxativniho vyc¢tu pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek
jim na roveil postavenym vyjmenovanych v ustanoveni § 168 a § 169 insolven¢niho zékona.
Tento vycet byl pfedmétem dikladnych diskusi jiz pfi samotné piipravé insolvencniho
zakona. Posledni vyvoj v otdzce prioritniho postaveni pohleddvek v zahrani¢i ma spiSe
tendenci obecné omezovat jejich pocet nebo od upravy prioritnich pohledavek, az na nepatrné
vyjimky, zcela upustit. V tomto ohledu je nejdale Némecko, které jiz v roce 1999 provedlo
reformu upadkového prava, kterou absolutné opustilo institut prioritnich pohledavek
a vSechny pohledavky nezajisténych véfiteli jsou uspokojovany na principu pari passu
(prioritu pozbyly i pohledavky statu, a to zdsadné s cilem zajistit co nejvyssi uspokojeni
nezajisténych vétiteld v souladu s uvedenym principem).*

[40] Ma-li byt diivodova zprava (ve shodé se stanoviskem pléna Ustavniho soudu)
jednim z autentickych dokumentii vypovidajicich o viili a zdmérech zadkonodarce, pak lze jen
konstatovat, ze doplnéni textu § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona odivodnéné
»rozhodnutim vlady“ (o némz se v diivodové zprave dale neuvadi nic¢eho) bylo v piimém
rozporu se zamérem zakonodarce deklarovanym obecnou ¢asti diivodové zpravy. Na smysl
aucel doplnéni ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zdkona nelze usuzovat
ani z pribéhu (padesaté Gtvrté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
konané dne 12. ¢ervna 2013 (druhé Cteni) a (padesaté sedmé) schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, konané dne 8. srpna 2013 (tfeti &teni), jelikoz v rozpravé
pii pfijimani navrhu tohoto zdkona nebylo na dané téma feceno nic¢eho.

[41] Odvolacimu soudu lze ptisvédCit vtom, Ze pfechodnd ustanoveni obsazena
v zakoné ¢. 294/2013 Sb. dovoluji uzaviit, Zze aplikace ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/
insolven¢niho zékona, ve znéni Gfinném od 1. ledna 2014, je (obecné vzato) moznd
i vinsolven¢nich fizenich zahdjenych pfed uvedenym datem. Totéz plati 1 pro aplikaci

pravidla vyjadieného (od 1. ledna 2014) v § 203a insolven¢niho zdkona (srov. k tomu shodné
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napt. usneseni NejvyS§itho soudu ze dne 29. Cervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 2805/2015).
Oba soudy nicméné piehlédly, ze argumentace, z niz vychazi zavér obsazeny ve vykladovém
stanovisku (aprobovany v R 54/2012), ani pro dobu pied 1. lednem 2014 neupirala
pohledévce (statu) vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim
fizeni podle zdkona upravujiciho dan z pifidané hodnoty, povahu ,,danové“ pohledavky

(nebylo pochyb o tom, ze jde o ,,dai* ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zakona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013).

[42] Tim, Ze od 1.ledna 2014 jsou ,pohledavky vzniklé opravou vysSe dané
u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujiciho dan z piidané
hodnoty* v § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona zminény vyslovné, tedy k zadnému
rozsiteni vyctu pohledavek, jez mohou byt pohleddvkami za majetkovou podstatou, nedoslo.

[43] Podstatné naopak je, ze vykladové stanovisko (s jehoz nosnou argumentaci
se Nejvyssi soud jiz vySe ztotoznil) nepokladalo takové pohledavky za pohledavky vzniklé
,po rozhodnuti o upadku‘ (srov. odstavec [35] vySe, zejména pak bod 2/ pism. b/ a ¢/ tamtéz).
Jinak feCeno, doplnénim textu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona provedenym
sucinnosti od 1. ledna 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sb. neztratila uprava obsazena v § 44
zédkona o dani z pfidané hodnoty znaky transformace plvodni pohledavky piihlaSeného
vetitele. Nadale proto plati, ze v rozsahu, v némz takovému véftiteli vrati dan (nebo jeji cast)
po opraveé jeji vySe, nemuze mit stat (spravce dan€) i proto v insolvencnim fizeni lepsi
postaveni, nez ve kterém se pred opravou vyse dané nachazel tento vétitel. To plati bez zietele
k tomu, Ze v dusledku snahy o jiné (lepsi) poradi pii uspokojeni pohledavky pro stat
(spravce dan€) nekonstruuje § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty zdkonnou cesi statu
(spravce dan¢) do postaveni véfitele (v rozsahu, v jakém véfiteli vzniklo pravo na vraceni
dan¢) a ze se veriteli ponechavd pravo uplatiiovat pohledavku v insolvencnim fizeni
v nezméneéné vysi.

[44] Nezménil-li se (jak vysvétleno vyse) charakter zkoumanych pohledavek tim,
zeod 1. ledna 2014 jsou vtextu § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona zminény
vyslovné, pak neni ani divod ke zméné zévéru, knémuz se Nejvyssi soud piihlasil
jiz v ditvodech R 54/2012.

[45] Na tomto zakladé€ 1ze proto shrnout, ze:

Pohledavka vznikla statu (spravci dan€) tim, ze dluznik je povinen v pribéhu
insolven¢niho fizeni snizit svoji dai na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni podle
§ 44 odst. 5 zédkona o dani z pfidané hodnoty, neni ani po novele insolven¢niho zakona
provedené s tcinnosti od 1. ledna 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sb. pohledavkou za majetkovou
podstatou. Tato pohledavka se v pribéhu insolvencniho fizeni neuspokojuje.

[46] Zbyva dodat, ze konstrukce insolvencniho soudu, ze v opacném piipade
(nez tom, ze jde o pohledavku za majetkovou podstatou) by postup piihlasovani pohledavek
spravce dan¢ byl nespravedlivy ¢i protiastavni, jelikoz by vyloucil takovou pohledavku
z moznosti uspokojeni v insolven¢nim fizeni (srov. odstavec [5] vyse), je neptipadnd
Jiz proto, ze opomiji ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu publikovanou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, pfedevSim jiz zminované R 54/2012. V ném Nejvyssi soud
pripomenul nejen to, ze vycet pohledavek za majetkovou podstatou v § 168 insolvencniho
zékona je vyCtem taxativnim, ale 1 to, ze upadkové pravo pocita (a podle piedchozi pravni
upravy téz pocitalo) stim, ze nékteré z pohledavek vétiteld vici dluzniku, jez vznikly
az po rozhodnuti o upadku, respektive po uplynuti propadné lhiity vymezené rozhodnutim
o upadku k pfihlaseni pohledavek, nebudou v insolvencnim fizeni uspokojeny pravé proto,



Pokracdovani 17 KSHK 41 INS 626/2011
41 ICm 2060/2014
29 ICdo 98/2015

Ze nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvenéniho zdkona.

[47] Na piehlizeni zavérti obsazenych v R 54/2012 je postavena téZ argumentace
odvolaciho soudu, Ze kdyby pfisvéd¢il argumentaci odvolatele, pak by nutné¢ musel dospét
k z&véru o nutnosti podat ndvrh na zruSeni ustanoveni § 168 a 169 insolven¢niho zédkona
s argumentem, Ze jsou neustavni, jelikoz zvyhodiiuji jen nékteré vétitele na ukor ostatnich
(srov. odstavec [8] vySe). Jde o nazor, jenz (jak patrno zjeho vyjadieni k dovolani,
srov. odstavec [20]) nesdili ani zalobce.

[48] Co do nespravné predstavy obou soudll o smyslu upravy piednostnich pohledavek
v upadkovém pravu Ize co do ,,pfednostnich* pohleddvek vypoctenych v § 169 insolvenéniho
zdkona (postavenych ,na roven“ pohledavkdm za majetkovou podstatou) odkazat
na priléhavou argumentaci obsazenou v davodové zpravé k vladnimu navrhu zakona
¢.294/2013 Sb., jak je citovana vyse v odstavci [39]. K pohleddvkam za majetkovou
podstatou (§ 168 insolvencniho zakona) lze doplnit, Ze méa jit o ty pohledavky,
jez zjednoduSené feCeno doprovazeji spravu a udrzovani majetkové podstaty dluznika a jde
tedy o pohledavky, s nimiz je nutno pocitat pravé proto, Ze vznikaji za trvani insolvenéniho
fizeni pravideln¢ (vcetné¢ danovych pohledavek tvofenych dani z pfidané hodnoty tam,
kde je dluznik platcem této dan¢ i v priibéhu insolvenéniho tizeni) a jejich pfednostni hrazeni
je svym zpusobem nutné (nezbytné) k naplnéni tcelu a cile insolven¢niho fizeni. K tomu Ize
dodat, Ze datiova pohledavka vzesld zrezimu § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty
nevyhovuje ani tomuto pojeti pohledavek za majetkovou podstatou.

[49] Oba soudy rovnéz ptehlédly, ze v roving ¢asové plisobnosti novely zdkona o dani
z ptidané hodnoty provedené (s ucinnosti od 1. dubna 2011) zdkonem ¢&. 47/2011 Sb.
se aplikaci § 44 zakona o dani z pifidané hodnoty na insolvencni fizeni zahdjend
pred 1. dubnem 2011 jiz zabyval Nejvyssi spravni soud.

[50] Clanek II bodu 1. zakona & 47/2011 Sb. stanovi, Ze pro uplatnéni dané z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni pravni
ptedpisy, neni-li dale stanoveno jinak.

[51] Jiz ve shora zminéném (srov. odstavec [19]) rozsudku sp. zn. 9 Afs 69/2012
(uvetejnéném pod Cislem 2856/2013 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze opravnéni véfitell snizit dan z ptidané hodnoty na vystupu
o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohleddvkam za dluzniky v upadku lze uplatnit za splnéni
dalsich zdkonem stanovenych podminek pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych nejdiive
ke dni 1.dubna 2011. Zavér, Ze nebylo mozné provadét opravy vyse dan€¢ postupem
podle § 44 zdkona o dani z ptidané hodnoty u zdanitelnych plnéni uskutecnénych
pred 1. dubnem 2011, potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2013,
sp. zn. 47 Af 17/2012, uvetejnény pod cislem 3037/2014 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. K témto zavérim se ptihlasuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pfijatd po vydani napadeného rozhodnuti v této véci. Srov. napf. rozsudek ze dne
17. ervna 2016, sp. zn. 4 Afs 31/2016, rozsudek ze dne 15.listopadu 2016,
sp. zn. 6 Afs 117/2016, nebo rozsudek ze dne 28.tUnora 2017, sp. zn. 4 Afs 224/2016.
Pro uplnost budiz dodéano, Ze v posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud téz
uzaviel, ze pohledavka statu vznikla (postupem dle § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty)
opravou vySe dan¢ upohleddvky za dluznikem v insolvenénim fizeni nepattila
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podle insolvencniho zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 mezi pohledavky
za majetkovou podstatou.

[52] V rozsudku ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 9 Afs 170/2014, Nejvyssi spravni
soud dodal, ze ptedpoklad shrnuty vyse v odstavci [29] pod bodem 2/ (aby §lo ve smyslu § 44
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty o véfitele, jehoz pohledavka vznikla nejpozdéji
6 mésicu pred rozhodnutim soudu o Upadku) je naplnén a opravu vyse dané lze provést
jen u pohledavek, které vznikly nejvySe 6 mésict piede dnem rozhodnuti o upadku.

[53] S ptihlédnutim k judikature NejvysSiho spravniho soudu shrnuté v odstavcich
[51] a [52] 1ze pro poméry dané véci uvést, ze v situaci, kdy rozhodnuti o tipadku dluznika
bylo vydano 14. tinora 2011 a postup podle § 44 zékona o dani z pfidané hodnoty se tak mohl
tykat jen véfitele, jehoz pohledavka vznikla nejvyse 6 mésicti pred 14. unorem 2011 (prede
dnem rozhodnuti o upadku), byl cely zalobcliv postup (Gstici ve vydani platebnich vymeéri)
nezdkonny, nebot’ zalobce takto nepfipustné (v rozporu s c¢lankem II bodu 1. zékona
€. 47/2011 Sb., jak byl nasledn¢ vylozen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) provedl
(postupem podle § 44 zédkona o dani z pridané hodnoty) opravu vysSe dan¢ u zdanitelnych
plnéni uskute¢nénych pied 1. dubnem 2011.

[54] Dovolani je tudiz divodné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené rozhodnuti zménil (ve shod¢ s ustanovenim
§ 243d pism. b/ o. s. T., kdyz dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci
rozhodnout) vtom duchu, Ze Zzaloba o urCeni, ze predmétné danové pohledavky jsou
pohledédvkami za majetkovou podstatou, se zamita.

[55] Vyrok o nakladech fizeni ptfed soudy nizSich stupnii se opird o ustanoveni
§ 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o. s. T., kdyz Zalovany byl ve véci plné uspesny, ¢imz mu vzniklo
pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladl pied obéma soudy.

[56] Naklady zalovaného v fizeni pfed insolvenénim soudem sestavaji z odmény
advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadreni k zalobé ze dne
11. zafi 2014 a ucast u jedndni insolvencniho soudu dne 13. tnora 2015). Mimosmluvni
odména nalezi dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatniho tarifu), ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. ¢/ a § 7 bodu 5. advokétniho
tarifu, ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (tedy celkem ve vysi 9.300 KCc).
Spolu s nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (tedy celkem ve vysi 900 K¢) jde o c¢astku 10.200 K¢. S nahradou
za 21% danl z ptidané hodnoty ve vysi 2.142 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. f.) tak dovolaci soud
priznal Zalovanému k tizi zalobce na ndhradé nakladl fizeni pfed insolvencnim soudem
celkem castku 12.342 K¢.

[57] Néklady zalovaného v fizeni pfed odvolacim soudem sestavaji z odmény
advokata za 2 ukony pravni sluzby (odvolani z 20. bfezna 2015 a ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 24. zati 2015). Mimosmluvni odména nalezi dle § 11 odst. 1 pism. g/ a k/
advokatniho tarifu, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. ¢/ a § 7 bodu 5. advokatniho
tarifu, ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (tedy celkem ve vysi 6.200 KCc).
Spolu s ndhradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (tedy celkem ve vySi 600 K¢) jde o castku 6.800 K¢ S nahradou
za 21% danl z ptfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. {.) tak dovolaci soud
priznal Zzalovanému k tizi zalobce na ndhrad¢ nakladi fizeni pred odvolacim soudem celkem
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castku 8.228 K¢. Na nahradé ndkladl fizeni pfed soudy obou stupiili jde celkem o ¢astku
20.570 K¢.

[58] Vyrok o ndkladech dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. 1., kdyZ dovolani bylo vyhovéno, ¢imz zalovanému vzniklo
pravo na nédhradu Gcelné vynalozenych nakladii tohoto fizeni.

[59] Naklady zalovaného v fizeni pfed dovolacim soudem sestavaji z odmény
advokata za 1 tkon pravni sluzby (dovolani z 11. listopadu 2015). Mimosmluvni odména
nalezi dle § 11 odst. 1 pism. k/ advokatniho tarifu, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4
pism. ¢/ a § 7 bodu 5. advokéatniho tarifu, ve vysi 3.100 K&. Spolu s ndhradou hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ jde o ¢astku 3.400 K&. S nédhradou
za 21% dan z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.) tak dovolaci soud ptiznal
zalovanému k tizi zalobce na nahradé nékladii dovolaciho fizeni celkem ¢astku 4.114 K¢.

Toto rozhodnuti se povazuje za doru¢ené okamzikem zveifejnéni v insolven¢nim
rejstiiku; UcCastnikiim inciden¢niho sporu se v§ak dorucuje i zvla§tnim zptsobem.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat exekuce (vykonu rozhodnuti).
Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ 31. fijna 2017

JUDr. Zden€k Krémai v. r.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Jefabkova



		2017-11-29T09:05:17+0100
	isir.justice.cz




