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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Ilvany Waltrové a soudkyn JUDr. Katefiny HoleSovské a Mgr. Diany Vebrové
vinsolven¢ni véci dluznika OLPE MONEY s.r.o., se sidlem Pfikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, IC: 25381156, o kone&né zpravé insolvenéniho spravce
a o vyuctovani jeho odmény a hotovych vydaju, o odvolani insolvenéniho spravce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.8.2017, &.j. KSBR 39 INS
9304/2012-B-52,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocichl.azV. potvrzuje.
Odivodnéni:

Usnesenim oznaCenym v z&hlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné
schvalil kone€nou zpravu insolvenéniho spravce Ing. Michala Zamec¢nika se sidlem
Cechyniska 16, 602 00 Brno, ze dne 14.6.2017 (vyrok l.), schvalil odménu
insolven&niho spravce ve vysi 78.342,95 K& v€etné DPH a jeho hotové vydaje ve vySi
1.482,60 K¢ (vyrok Il.), neschvalil odménu insolvencniho spravce ze zpenézeni
nezajisténého majetku ve vysi 10.699,35 K& (vyrok Ill.), neschvalil budouci vydaje
insolven&niho spravce ve vySi 6.590 K& (vyrok 1V.), neschvalil pohledavku spojenou
se spravou a udrzbou majetkové podstaty v podobé ucetnich praci ve vysi 54.148 K&
(vyrok V.) a ulozil insolvenénimu spravci, aby ve |haté 10 dnl od pravni moci
usneseni predlozil soudu navrh pomérného uspokojeni pohledavek za majetkovou
podstatou, které nemohou byt z majetkové podstaty uspokojeny zcela (vyrok IV.).

V oduvodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uved|, ze usnesenim ze dne
19.6.2012, ¢.j. KSBR 9304/2012-A-8 rozhodl o upadku dluznika a o feSeni jeho
Upadku konkursem. Insolvenéni spravce predlozil insolvenénimu soudu dne
14.6.2017 konecnou zpravu, ze které vyplynulo, Ze majetek dluznika tvofily zajisténé
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nemovitosti, pohledavky a penézni prostiedky na ucétu. Z vytézku zpenézeni
zajisténého majetku (nemovitosti) byli uspokojeni zajisténi véfitelé, Prijmy majetkové
podstaty ze zpenéZeni nezajisténého majetku dosahly vySe 58.949,58 KE. Vydaje
byly tvofeny odménou insolvenéniho spravce (78.342,95 K& z vytézku zpenézeni
zajisténého majetku a 10.699,35 K¢ z vytéZku zpenézZeni nezajisténého majetku),
jeho hotovymi vydaji 1.482,60 K&, naklady spojenymi s ukonéenim fizeni 6.590 K¢,
naklady spojenymi se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi, které byly uhrazeny
z vytézku jejich zpenézeni, vytézkem zpenézeni vydanym zajisténym véfitellm,
naklady spojenymi se spravou a udrzbou majetkové podstaty ve vySi 58.767 K¢,
a dalSimi pohledavkami za majetkovou podstatou ve vysi 70.456,10 K&. Celkové
vydaje tykajici se nezajisténého majetku Cinily 147.904,05 KE. Z vytéZzku zpenézeni
nezajisténého majetku byly uspokojeny pohledavky spojené se spravou a udrzbou
majetkové podstaty ve vysi 58.767 K&. Ze zbyvajicich 273,58 K¢ insolven¢ni spravce
navrhl upokoijit Cast své odmény ze zpenézeni nezajisténého majetku a zbyvajici ¢ast
odmény a hotové vydaje navrhl uspokojit z prostfedku statniho rozpoctu. Insolvenéni
soud neshledal v kone€né zpravé zadna pochybeni, pokud jde o pocetni chyby
a chybéjici informace, a proto ji podle ustanoveni § 304 odst. 4 pism. a) I1Z schvalil.
Schvalil také odménu insolvenéniho spravce z vytézku zpenézeni zajisténého
majetku ve vySi 78.342,95 K¢ v€etné DPH a jeho hotové vydaje ve vySi 1.482,60 K¢.
Neschvalil odménu insolvencniho spravce zvytézku zpenézeni nezajisténého
majetku ve vysi 10.699,35 K¢, ponévadz vytéZzek zpenézZeni nezajisténého majetku
neni vdaném pfipadé urCen k uspokojeni nezajisténych véfiteld v rozvrhu ani
k uspokojeni pohledavek postavenych na rovefni pohledavkam za majetkovou
podstatou (§1 odst. 4 vyhlasky €. 313/2007 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2013).
Neschvalil budouci vydaje insolvenéniho spravce v podobé nakladi souvisejicich
s ukon€enim fizeni (UCetnictvi a bankovni poplatky) ve vysi 6.590 KE. Pokud jde
o vydaj na ucetnictvi, uvedl, Ze insolvencni spravce by k nému musel mit pfedchozi
souhlas véfitelského vyboru, coz nemad, navic vzhledem k povaze a pribéhu
insolven¢niho Fizeni a ekonomickému vzdélani spravce jej nelze povazovat
za ucCelny. Z koneCné zpravy nevyplyva, jaké bankovni poplatky by mély byt
vynaloZzeny, kdyZz nebude provadén rozvrh. Neschvalil pohledavku spojenou
se spravou a udrzbou majetkové podstaty v podobé ucetnich praci ve vysi
54.148 KE&. Uvedl|, Ze vedeni ucCetnictvi dluznika a plnéni danovych povinnosti je
Cinnosti, ke které je insolvencni spravce podle ustanoveni § 246 odst. 1 IZ povinen
ze zakona. Naklady na tuto Cinnost tedy insolvencni spravce nese ze svého a jsou
zahrnuty vjeho odméné. Z majetkové podstaty lze tuto Cinnost hradit pouze
vyjimecné, a to v pfipadé, Ze tyto naklady jsou pred jejich vynaloZenim odsouhlaseny
véfitelskym vyborem (v daném pfipadé zastupcem véfitell) a souasné insolvenénim
soudem (8 39 odst. 2 1Z). Insolvenéni spravce sice tvrdil a dolozil prohlasenim
zastupce veériteld, ze mu souhlas byl udélen, nemél vSak souhlas insolvenéniho
soudu a ani o néj nezadal. Neuvedl zadné konkrétni duvody, pro které nemohl
objektivné vést ucetnictvi sdm. V pfipadé dluznika bylo vedeno standardni ucetnictvi
a byla podavana darnova pfiznani. Insolven¢ni spravce nemusel provadét napfiklad
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rekonstrukci Ucetnictvi dluznika a jak sam uved| ve své Uvodni zpravé, dluznik s nim
spolupracoval a postupné mu predaval potiebné doklady. Navic nijak nedolozil, Ze
tento vydaj z majetkové podstaty skutecné vynalozil. | kdyby v8ak k hrazeni naklad
na vedeni uUCetnictvi z majetkové podstaty veSkeré souhlasy mél a tento vydaj
prokazatelné dolozil, nejedna se o ucCelny vydaj. Pfebirani dokladd od dluznika,
zpracovani prvotnich ucetnich dokladl, rozbory pfihlasenych pohledavek, zpracovani
danovych pfiznani a jednani s ufady jsou Cinnostmi, které m& insolvenéni spravce
provadét sam. Totéz plati o provadéni pfehledu, rozboru a roz€lenéni polozek pfijmu
a vydajl majetkové podstaty. V prubéhu insolvenéniho fizeni nebyl podnik dluznika
provozovan. Cinnost spravce se omezovala pouze na zpené&Zeni nemovitého
majetku dluznika a vymozeni pohledavky. Zpracovani ucetnich dokladd dluznika
a danovych pfiznani tak nebylo mimofadné naro€nou cCinnosti, tim spiSe za situace,
ze insolvencni spravce ma ekonomické vzdélani. Zavérem insolvencni soud ulozil
insolvenénimu spravci predlozit navrh na pomérné uspokojeni pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven podle ustanoveni
8 305 odst. 2 I1Z.

Proti vyroku V. usneseni podal insolvenéni spravce odvolani. Namitl, Ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Vydaje vynalozené na ucetni prace byly vydaji ucelné vynalozenymi v souladu
se zakonem. Vedeni ucetnictvi sice spada pod povinnosti, které je insolvenc¢ni
spravce povinen vykonavat ze zakona, tyto povinnosti spravce vSak nelze chapat
v Sirokém pojeti jako veSkeré Ukony, které se musi v souvislosti s insolvenénim
fizenim provést. Insolvenéni soud nevzal v dvahu rozsahlost a komplikovanost
zpracovani ucetnictvi dluznika. Ustanoveni § 39 odst. 3 1Z dava insolvenCnimu
spravci moznost vyuzit v pripadé komplikovanych Ukonu sluzeb pravnich,
ekonomickych a jinych odbornikd, je-li jejich vyuziti u€elné a je-li pfedem schvaleno
véfitelskym vyborem. V takovych pfipadech pak nelze aplikovat ustanoveni § 39
odst. 2 1Z. V dané véci se jednalo o rekonstrukci uc€etnictvi dluznika od prvopocatku,
kterou bylo nutno provést vzhledem k absenci podkladid pro uUcetnictvi a nutnosti
stanovit hodnotu majetku a pohledavek. Dluznik sice spravci poskytoval soucinnost,
ta se vSak nevztahovala na pfedani ucetnich dokladl, Slo zejména o podklady
k majetkové situaci dluznika. Znalosti potfebné k rekonstrukci ucetnictvi daleko
presahuji bézné zpracovani ucetnictvi a po insolvenénim spravci nelze spravedlivé
poZadovat, aby naklady na tuto cinnost nesl ze svého. VyuZiti sluzeb
specializovaného odbornika bylo nepochybné ucelné. Vzhledem k rozsahu ucetnich
ukonu a nakladl na vedeni ucetnictvi je zjevné nepfiméfené, aby je insolvencni
spravce nesl vyluéné ze svého, kdyz odména spravce je tvorena toliko 2 % z vytézku
zpenézeni zajisténého majetku. Shledal-li insolvencni soud naklady na vedeni
uCetnictvi tfeti osobou za neucelné, mél odménu spravce pfiméfené zvysit.
Na uhradé uletnich nakladu tak, jak je uvedl v konecné zpravé, trva. Navrhl, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze se pohledavka spojena
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se spravou a udrzbou majetkové podstaty v podobé ucetnich praci ve vysi 54.148 K&
schvaluje.

S ucinnosti od 1.7.2017 byl zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech
jeho feseni, (dale jen ,1Z%), novelizovan zakonem €. 64/2017 Sb. Podle ustanoveni
¢l. Il. bodu 1. pfechodnych ustanoveni tohoto zakona, zakon &. 182/2006 Sb.,
ve znéni ucCinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzije
i pro insolvencni fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni
ucinky ukonu, které v insolvenénim Fizeni nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto

zakona, zUstavaji zachovany.

PFi vykladu tohoto pfechodného ustanoveni vychazi odvolaci soud z toho, Ze
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 4.2.1997, sp. zn. PI. US 21/96, uvefejnény pod &. 63/1997 Sb.) a Nejvyssiho
soudu CR (napf. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu CR, uvefejnéného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 35/2006), v pfipadech ¢asového stietu staré
a nové pravni normy plati obecné neprava retroaktivita (neprava zpétna ucinnost).
To znamena, ze od ucinnosti nové pravni Upravy se i pravni vztahy vzniklé podle
zruSené pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahu existujicich
pfed nabytim ucinnosti nové pravni Upravy, pravni naroky, které ztéchto vztah
vznikly, jakoz i vykonané pravni ukony, se fidi zruSenou pravni normou (pfi opacné
interpretaci stfetu pravnich norem by totiz dochazelo k pravé retroaktivité). Aplikuje
se tedy princip ochrany minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.

V pfezkoumavané véci bylo o upadku dluznika a feSeni upadku konkursem
rozhodnuto usnesenim ze dne 19.6.2012. Insolvencni spravce zpenézil majetek
dluznika a pfedloZil insolvenénimu soudu koneCnou zpravu ze dne 14.6.2017.
Veskeré rozhodné ukony tedy byly ucinény pfed ucinnosti novely a ucinky téchto
ukonu je nutné hodnotit podle insolvenéniho zakona ve znéni u¢inném do 30.6.2017
a podle téhoz znéni postupovat i pfi projednani odvolani insolvenéniho spravce proti
usneseni soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona, nestanovi-li tento zakon jinak
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni
fizeni, pouZiji se pro insolvencni fizeni a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni
obCanského soudniho Fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v€as a osobou k tomuto
ukonu opravnénou, prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu vyroku |I.
az V. (kdyz na odvolanim vyslovné napadeném vyroku V. jsou vyroky |. az IV.
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zavisle), jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206 odst. 1 a odst. 2, véta
druha, 8§ 212 a § 212a odst. 1, odst. 5 o0.s.F.) a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 94
odst. 2 pism. c¢/ 1Z), dospél k zavéru, ze odvolani insolvenéniho spravce neni
divodné.

Z obsahu insolvencniho spisu vyplyva spravnost skutkovych tvrzeni
uvedenych soudem prvniho stupné v odivodnéni napadeného usneseni. Déale se
Z néj podava, Ze insolvenéni fizeni bylo zahjeno dne 17.4.2012, kdy insolven&nimu
soudu doSel insolven¢ni navrh véfitele. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne
19.6.2012, ¢.j. KSBR 9304/2012-A-8 rozhodl o upadku dluznika, na majetek dluznika
prohlasil konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil Ing. Michala Zamecnika
se sidlem Stara Osada 27, 615 00 Brno. Dne 16.6.2017 byla insolvenénimu soudu
doruCena kone¢na zprava vcetné vyuctovani odmény a vydajd insolvencniho
spravce ze dne 14.6.2017, ktera byla zvefejnéna v insolvenénim rejstfiku dne
21.6.2017 a proti niz nebyly podany namitky. Na tomto zakladé soud prvniho stupné
o kone¢né zpravé rozhodl bez jednani odvolanim napadenym usnesenim (8§ 304
odst. 2 a5 12).

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 1Z, naklady na Cinnosti, ke kterym je insolven¢ni
spravce povinen podle zakona nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu, jsou
zahrnuty v jeho odméné a nese je ze sveho. Vyjime¢né muze spinéni téchto Cinnosti
zadat jinym osobam na ucet majetkové podstaty se souhlasem insolvenéniho soudu
a veéfitelského vyboru; tim nejsou dotéeny jeho povinnosti ani odpovédnost podle
tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 39 odst. 3 IZ, naklady insolvenéniho spravce spojené
s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odbornikll Ize hradit
Z majetkoveé podstaty, jen je-li jejich vyuziti u€elné vzhledem k rozsahu a narocnosti
insolvencéniho fizeni a jsou-li pfedem schvaleny véfitelskym vyborem.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 1Z, prohlasenim konkursu pfechazi
na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon
prav a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména akcionafska prava spojena
s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
micenlivosti, vystupuje v0i&i dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel,
zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni dafiovych povinnosti.

Odvolaci soud po prfezkoumani obsahu spisu a s ohledem na shora citovana
zadkonna ustanoveni dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze
zpracovani ucetnictvi je Cinnosti, k niz je insolven¢ni spravce povinen, a naklady
na tuto cinnost jsou az na vyjimecné situace (napf. rekonstrukce chybéjiciho
uCetnictvi dluznika) zahrnuty v jeho odméné. Insolvencni spravce muaze tuto Cinnost
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zadat jinym osobam na ucet majetkové podstaty jen se souhlasem insolvencéniho
soudu a véfitelského vyboru (§ 39 odst. 2 1Z). Zavér o tom, ze vedeni ucetnictvi
upadce je Cinnosti, k niz je insolvenéni spravce povinen, vyplyva z rozhodovaci
ginnosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, naptiklad z rozsudku ze dne 30.10.2014,
sen. zn. 29 Cdo 2631/2012 a zusneseni ze dne 31.8.2010, sen. zn. 29 Cdo
2181/20009, ktera jsou vefejnosti pristupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu
CR.

V posuzované véci insolvenCni spravce souhlas insolven¢niho soudu
s vydajem za zpracovani a vedeni ucetnictvi dluznika ve vySi 54.148 K& nemél.
V odvolacim Fizeni sice tvrdil, Ze ucetnictvi dluznika bylo nutné rekonstruovat,
tzn., Ze se jednalo o vyjimecnou situaci presahujici povinnosti insolvenéniho spravce,
toto své tvrzeni v3ak nijak nedoloZil (smlouvou s ucetni, doklady o provedeni
rekonstrukce apod.) a neprokazal ani vznik tohoto vydaje. Neuvedl|, jakou cast
z celkové Castky 54.148 K¢ tvofily vydaje na rekonstrukci ucetnictvi a jakou Cast
tvofily naklady na bézné ucetni Cinnosti. Nejedna se tedy o pohledavku podle
ustanoveni § 168 odst. 2 1Z.

Odvolaci soud dodava, Ze pokud by spravce souhlas insolvenéniho soudu mél
a vydaj za rekonstrukci uc€etnictvi specifikoval a dolozil, jednalo by se o mimofadnou
Cinnost pFesahujici ramec béznych povinnosti insolvencniho spravce (vedeni
uCetnictvi, podavani danovych pfiznani) a tento vydaj by Sel na ucet majetkové
podstaty.

Namitka odvolatele, Ze mu insolvencni soud, shledal-li naklady na vedeni
ucetnictvi dluznika treti osobou za neucelné vynalozené, mél zvysit odmeénu, neni
divodna. Insolvenéni spravce pochybil, kdyz si pfed zadanim ¢innosti, ke které byl
povinen sam, tfeti osobé, nevyzadal souhlas insolvenéniho soudu. Toto pochybeni
jde k jeho tizi.

Pokud jde o vyroky I. az IV. napadeného usneseni, pak i vtomto rozsahu
se odvolaci soud zcela ztotozfiuje se zavéry soudu prvniho stupné a pro stru¢nost
zcela odkazuje na odavodnéni odvolanim napadeného usneseni.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o.s.f. a napadené
usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich I. az V. jako vécné spravné potvrdil.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni je dovolani pfipustné ve Ihtté dvou mésicl
ode dne jeho dorudeni k Nejvy$s§imu soudu CR v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kter4 v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni
v insolvenénim rejstfiku; dluzniku, insolvenénimu spravci
a veéfitelskému vyboru se vSak doruCuje i zvlastnim zplsobem,
pficemz lhata k podani dovolani zadina bézet ode dne doruceni
usneseni zvlastnim zpusobem.

Olomouc 7. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. lvana Waltrova, v.r.
Bc. Markéta Alkova predsedkyné senatu
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