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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radky Panackové a soudkyn JUDr. Véry Vyhlidalové a JUDr. Heleny KrejCi
v insolvenéni véci dluznice Jarmily Podolské, nar. 20.3.1959, bytem v Ostravé —
Hrabtivce, Horni 791/3, PSC 700 30, o odvolani véfitele Raiffeisenbank a.s., se
sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78, zastoupeného Mgr. Janem
Kole¢kem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Prikop& 15, PSC 110 00, proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.5.2014, €. KSOS 25 INS
36997/2013-B-5,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrokul. zruSuje avevyroku ll.

se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné
nepotvrdil usneseni schlize véfitell ze dne 11.4.2014, kterym byl odvolan
insolvencni spravce Mgr. Michal Machek a na jeho misto byl jmenovan novy
insolvenéni spravce, spole¢nost AS ZIZLAVSKY v.o.s. (vyrok l.), a deklaroval,
Ze dosavadni insolven¢ni spravce Mgr. Michal Machek zustava ve funkci (vyrok Il.).

V ddvodech rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Zze na schlizi véfitel dne
11.4.2014 navrhl pfitomny véfitel €. 4 odvolani dosavadniho insolven¢niho spravce
a navrhl nového insolvenéniho spravce, a to spoleCnost AS ZIZLAVSKY v.o.s,,
IC: 28490738. Do protokolu soud uved|, Ze o zpro$téni dosavadniho insolvenéniho
spravce a ustanoveni noveho insolvenéniho spravce bude rozhodnuto samostatnym
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usnesenim. Soud dale deklaroval, Ze byly zjiStény pohledavky ve vysi 656.213,58 K¢,
coz predstavuje 100 % hlast véfitelll, ktefi maji pravo na schizi hlasovat dle vyse
svych pfihlaSenych pohledavek. Aby bylo pfijato usneseni schuze véfiteld o odvolani
spravce, je k tomu tfeba ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona,
aby pro né&j hlasovala nejméné polovina vSech véfiteld pfFihlasenych ke dni
pfedchazejicimu konani schize véfitell. Tato polovina predstavuje 328.106,79 K¢,
pokud véfitel €. 4 disponuje zjiSténou pohledavkou ve vysi 326.291,30 K¢, je ziejme,
Ze zakonem pozadované kvorum splnéno nebylo. Soud si je védom pocetni chyby,
které se dopustil pfimo u jednani, v dusledku niz z protokolu vyplynulo, Ze dojde
k odvolani dosavadniho insolvenéniho spravce a ustanoveni nového. Jelikoz vSak
tato formulace je nespravna a veéfitel €. 4 nemél dostatek hlasu k odvolani
insolven&niho spravce, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich usneseni.

Proti tomuto usneseni podal véritel €. 4 Raiffeisenbank a.s. v€asné odvolani,
ve kteréem uvedl, Ze z protokolu o pfezkumném jednani plyne, Ze jeho pohledavka
byla zjiSténa v celé prihlasené vySi. Schize véfitell bezprostfedné nasledujici po
pfezkumném jednani se zicastnil osobné pouze on. Zadny jiny véfitel schizi véfitell
pFitomen nebyl, a proto byl opravnén na této schizi hlasovat pouze on, ktery tak pro
uCely hlasovéani disponoval 100 % hlast. Domniva se, ze byly splnény veSkeré
podminky stanovené ustanovenim § 29 odst. 1 insolvenéniho zékona, a proto byl
také opravnén na schlzi véfiteli rozhodnout o tom, Ze odvolava soudem
ustanoveného insolvencniho spravce Mgr. Michala Machka a na jeho misto jmenuje
nového insolvenéniho spravce, spole¢nost AS ZIZLAVSKY v.o.s. Namit4, Ze soud
prvniho stupné si nespravné vylozil ustanoveni § 29 odst. 1 v tom smyslu, Ze kvorum
pro ucely hlasovani se pocita z vySe vSech pohledavek, které nebyly popfeny,
respektive ztéch, které byly zjistény, pfiCemz véfitele téchto pohledavek pak
povazuje automaticky za véfitele, ktefi maji pravo hlasovat, coz zifejmé dovozuje
z dovétku ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona. Uvaha soudu je spravna
pouze z poloviny. Souhlasi s nazorem soudu, Zze na schizi véfiteld maji pravo
hlasovat pouze véfitelé pohledavek zjisténych. Soud vSak jiz ponékud pozapomnél,
Ze aby takovy véfitel mél pravo na schuzi véfitelll hlasovat, musi byt sou¢asné na
této schlzi pfitomen. Podle jeho n&zoru smyslem ustanoveni § 29 odst. 1
insolvenéniho zakona je dat aktivnim véfitelim dluznika moznost rozhodnout
o zméné insolvencniho spravce, kterého dfive ustanovil insolvenéni soud.
Zakonodéarce vtomto ustanoveni vyjadfil &im dal tim vice se prosazujici
a insolvenénim fizenim prostoupenou zasadu aktivni participace véfitell na pribéhu
insolvenéniho fizeni. Véfitelim by tak méla byt dana moznost se aktivné podilet na
zpusobu, jakym budou jejich pohledavky uspokojeny. Dovétek, ktery byl viozen do
ustanoveni 8§ 29 odst. 1 insolvenéniho zakona s ucinnosti od 1.1.2014, ,....ktefi maji
pravo hlasovat® zdUrazfiuje aktivni pfistup veéfitelt k ucasti na insolvenénim Fizeni.
Zastava nazor, ze kvorum potiebné pro odvolani stavajiciho a ustanoveni nového
insolvenéniho spravce je tfeba pocitat z vySe pohledavek véfitela, ktefi tyto
pohledavky pfihlasili ke dni pfedchazejicimu konani schize véfitelld a jejichz
pohledavky byly na pfezkumném jednani zjistény, respektive nebyly popfeny, a ktefi
na schazi byli pfitomni a méli pravo hlasovat. Argumentuje tim, Ze ustanoveni § 29
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odst. 1 insolvenéniho zakona je nutno vnimat jako specialni ustanoveni k obecnému
ustanoveni § 49 odst. 1 insolvenCniho zakona, které vyjadfuje princip aktivni
participace véfitell na insolvenénim fFfizeni, kdy je obecné& pro insolvencni fizeni
stanoveno, ze kvorum schiize véfitell bude pocitano pravé pouze z vySe pohledavek
pfitomnych véfiteld. Rovnéz tak i z ustanoveni § 52 odst. 1 insolven&niho zakona Ize
dovodit, Ze hlasovaci pravo je zkoumano u kazdého jednotlivého véfitele zvlast,
a to vzdy v urcité konkrétni situaci. Domniva se proto, Zze usneseni soudu prvniho
stupné je nespravné, a navrhuje, aby ho odvolaci soud zménil tak, Ze usneseni
schuze véfiteld ucinéné na schizi véfiteld dne 11.4.2014, kterym byl odvolan
insolvenéni spravce Mgr. Machek a na jeho misto byl jmenovan novy insolvencéni
spravce spolecnost AS ZIZLAVSKY v.o.s. ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, potvrdi.

Insolvenéni spravce ve svém vyjadieni Kk odvolani véfitele uvedl,
Ze nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenéniho zdkona tak, jak ho
zastava véfitel €. 4, kdyz podle jeho nazoru by se vétSina méla nové pocitat pouze
z vySe zjiSténych pohledavek véfitelu, ktefi byli na schizi véfiteld pFitomni. Tvrdi,
Ze ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona pfedstavuje jednu z vyjimek
z obecné upravy hlasovani obsazené v § 49 odst. 1 insolvencniho zakona.
S ohledem na skutec¢nost, Zze vyklad pojmu ,vSichni véfitelé” podle § 29 odst. 1
insolvenéniho zakona ¢inil nékterym insolvenénim soudcim problémy, doplnil
zakonodarce do tohoto ustanoveni dovétek, Ze se jedna pouze o takové véfitele,
.---ktefi maji pravo hlasovat®. Tento zamér zakonodarce vyplyva i z davodové zpravy
k novele insolvenéniho zakona. Poukazuje na to, Ze ustanoveni Uzce navazuje na
pravni upravu § 51 odst. 1 insolvencniho zakona, dle kterého mohou véfitelé, jejichz
pohledavka byla popfena, hlasovat v rozsahu popfeni pouze, pokud se na tom
usnese schlze véfitelt. Tvrdi, Ze vyklad nastinény véfitelem €. 4 by tak ad absurdum
mohl vést k odvolavani insolvencnich spravct ze strany véfiteld s minoritnimi
pohledavkami vuci celkové vysi zjisSténych zavazkd dluznika, a to pouze na zakladé
toho, Ze by se jakozto jediny véfitel dostavil na prvni schizi véfitelll. Takové zmény
v osobé insolvencéniho spravce by vzdy vedly k prtahim v Fizeni, které budou dany
pfedevS§im prfedavanim funkce mezi plvodnim a novym insolvenénim spravcem.
V kone¢ném duasledku by tak mohly byt pfimo naruSseny zakladni principy
insolvencniho fizeni deklarované v ustanoveni § 5 insolvenéniho zakona. Aby mohlo
byt v dané véci platné pfijato usneseni schlize véfitelll o odvolani spravce, bylo by
nutné, aby pro néj hlasovali véfitelé, jejichz zjisténé pohledavky by predstavovaly
vaci vSem zjisténym pohledavkam nejméné jejich jednu polovinu, to je vysSi
328.106,79 K¢.

Podle ustanoveni § 7 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolventni zakon), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,IZ%),
nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni
spory pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
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tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
a vCas, pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které prfedchazelo jeho vydani
(§ 212 a § 212a odst. 1 a 6 o.s.F.), aniz by ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2,
pism. c/ 1Z), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vtomto Fizeni, ve kterém byl zjiStén upadek
dluznice, nafidil insolvenéni soud pfezkumné jednani a schuzi véfiteld na 11.4.2014.
K tomuto jednani a schuzi véfitell se dostavil pouze odvolatel, pfihlaseny véfitel €. 4
Raiffeisenbank a.s. Po pfezkoumani jednotlivych pfihlaSenych pohledavek vyplynulo,
Ze Sest véfiteld pfihlasilo pohledavky v celkové vysi 725.687,18 K&. Ze strany
insolvenéniho spravce byla v celém rozsahu popfena pohledavka véfitele €. 5 ve vySi
69.473,56 K&. Celkova suma zjisténych pohledavek pfihlasenych véfitell pfedstavuje
656.213,62 K&. Dale insolvenc¢ni soud rozhodl usnesenim o tom, Ze hlasovaci pravo
maji vSichni pritomni véfitelé, jejichz pohledavka byla zjiSténa. Na dotaz soudu,
zda nékdo z pfitomnych véfiteld navrhuje odvolani insolvenéniho spravce z funkce
ve smyslu ustanoveni 8§ 29 odst. 1 insolvenéniho zakona, pfitomny véfitel navrhl
odvolat souasného insolven¢niho spravce a navrhl, aby novym insolvenénim
spravcem byla ustanovena spole¢nost AS ZIZLAVSKY v.o.s., jejiz souhlas ze dne
8.4.2014 pfilozil. Nato insolvenéni soud vydal usneseni, Ze o zprosténi dosavadniho
insolvenéniho spravce a ustanoveni nového insolvenéniho spravce bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim.

Podle ustanoveni § 29 1Z, na schlzi véfitell, ktera nejblize nasleduje po
pfezkumném jednani, se mohou veéfitelé usnést, Ze insolvencnim soudem
ustanoveného insolvenéniho spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového
insolvencniho spravce. Toto usneseni je pfijato, jestlize pro né hlasovala nejméné
polovina vSech véfitelt pfihlasenych ke dni pfedchazejicimu konani schize véfitelu,
pocCitana podle vysSe jejich pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat (odstavec 1).
Usneseni o ustanoveni insolvenéniho spravce podle odstavce 1 potvrzuje
insolven¢ni soud; nepotvrdi je pouze tehdy, nespliuje-li insolvencni spravce
podminky uvedené v 8§ 21 aZz 24 a v § 25 odst. 3; § 54 odst. 1 se nepouZije (odstavec
2).

Odvolaci soud nesouhlasi s odvolatelem provedenym vykladem ustanoveni
8§ 29 odst. 1 1Z, podle néhoz je potfebnou vétSinu hlast pro pfijeti usneseni
o odvolani stavajiciho spravce vypocitat z hlasu pfihlasenych véfitelu pfitomnych na
schiizi, ktera nejblize nasleduje po ptezkumném jednani. Uprava, podle které se
potfebna vétSina hlasu vypocitava z hlasu véfitelu, ,ktefi maji pravo hlasovat®,
doplnéna zakonem ¢&. 294/2013 Sb., pouze zpresriuje kvorum potifebné pro prijeti
usneseni schuze véfitell, jak jiz byla judikaturou vyfeSena (napfiklad usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.12.2011, sen. zn. 2 VSPH 1068/2011 ¢&i jeho

usneseni ze dne 21.10.2013, sen. zn. 1 VSPH 424/2009-P98, a dale srovnej text
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divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpUsobech jeho feSeni /insolvenéni zakon/, ve znéni pozdéjSich zmén
a pfedpisu a zakon &. 312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich, ve znéni pozdéjSich
zmén a predpist, ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky v Sestém volebnim obdobi pod €. 929/0, ¢ast Il., zvlastni ¢ast k bodim 8
az 11 /k 8 29, 8 31 odst. 7 a 8§ 32 odst. 2/). Ustanoveni § 29 odst. 1 IZ ve znéni
ucinném od 1.1.2014 je proto tfeba vykladat tak, Ze kvorum hlasu véfitelt, potiebné
pro prijeti usneseni schlze véfitell o odvolani soudem ustanoveného insolvenéniho
spravce, se vypocitava z hlasu pfihlaSenych véfiteld s pravem hlasu, nikoliv vSech
pfihlasenych véfitell. Hlasovaci pravo (to je pravo hlasu) nepfislusi tém véfitelim,
jejichz pohledavka byla popfena insolvencnim spravcem (pokud nedojde k situaci dle
§ 51 odst. 1 1Z) a dale véfitelim s pohledavkami dle § 51 odst. 4 1Z. Odvolaci soud
proto souhlasi s nadzorem, vyslovenym insolvenénim spravcem v jeho vyjadieni
k odvolani.

V dané véci byly zjistény pohledavky veéfitelt v celkové vysi 656.213,58 KE.
Aby mohlo byt platné pfijato usneseni schlize véfiteld o odvolani spravce, bylo by
nutné, aby pro né hlasovali véfitelé, jejichz zjisténé pohledavky by predstavovaly vici
vSem zjiSténym pohledavkam nejméné jednu jejich polovinu, to je 328.106,79 KC.
Vzhledem k tomu, Ze odvolatel disponoval zjisténou pohledavkou ve vysi 326.291,30
KE&, je ziejmé, ze svymi hlasy by véfitel €. 4 neprosadil pfijeti usneseni schuze
véfitell o odvolani stavajiciho insolvenéniho spravce.

Z uvedeného vyplyva, Ze schlize véfitell nasledujici po pfezkumném jednani
nepfijala usneseni o odvolani insolvenénim soudem ustanoveného insolvenéniho
spravce a noveého insolvencniho spravce svym usnesenim neustanovila, protoze pro
jeho prijeti nehlasovala nejméné polovina vSech véfiteld prihlaSenych ke dni
pfedchazejicimu konani schuze véfiteld, pocitana podle zjisténych pohledavek,
ktefi maji pravo hlasovat. Z uvedeného proto vyplyva, ze soud prvniho stupné
nepostupoval spravné, jestlize napadenym rozhodnutim nepotvrdil usneseni schuze
véfitell podle ustanoveni 8§ 29 odst. 2 I1Z, jelikoz Zadné takové usneseni o odvolani
stavajiciho insolvencniho spravce a ustanoveni nového insolvenéniho spravce
schlizi véfitell pfijato nebylo. Odvolaci soud proto vyrok I. napadeného usneseni
zruSil (ustanoveni § 219a o.s.F.), a ve vyroku Il. toto usneseni potvrdil (ustanoveni
§ 219 o.s.f.) tak, aby v souladu s principem pravni jistoty bylo ziejmé, Zze ke zméné
dosavadniho insolvencniho spravce Mgr. Michala Machka nedoSlo a Ze ten dale jako
soudem ustanoveny insolvencni spravce vykonava funkci insolvenéniho spravce
dluznice.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni je dovolani pfipustné ve Ihité dvou mésicl
ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$$imu soudu CR v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, jestlize napadené
usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
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ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni
v insolvencnim rejstfiku, dluznici, insolvenénimu spravci, odvolateli,
vefitelskému vyboru (zastupci veéfiteld) a statnimu zastupitelstvi,
které pfipadné vstoupilo do insolvenéniho Fizeni, se vSak dorucuje i
zvlastnim zplsobem, pficemz Ihita k podani dovolani zacina bézet
ode dne zvlastniho doru€eni rozhodnuti.

Olomouc 30. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radka Panackova, v.r.
Zuzana Zadnikova predsedkyné senatu
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