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�ESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Zde�ka 
Kr�má�e a soudc� JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Milana Poláška v právní v�ci žalobce 
GE Money Bank, a. s., se sídlem v Praze 4 - Michli, Vysko�ilova 1422/1a, PS� 140 28, 
identifika�ní �íslo osoby 25672720, zastoupeného JUDr. Tomášem Sokolem, advokátem, 
se sídlem v Praze 2 - Novém M�st�, Sokolská 1788/60, PS� 120 00 proti žalovaným 
1/ JUDr. Kate�in� Martínkové, advokátce, se sídlem v  Ostrav� - Moravské Ostrav�, 
Sokolská t�ída 966/22, PS� 702 00, jako insolven�ní správkyni dlužníka Petra Špoka, 
zastoupené Mgr. Ladislavem Popkem, advokátem, se sídlem v Ostrav� - Moravské Ostrav�, 
Sokolská t�ída 966/22, PS� 702 00 a 2/ Petru Špokovi, narozenému 8. dubna 1976, bytem 
v Ostrav� - Moravské Ostrav�, Mánesova 3007/9, PS� 702 00, o ur�ení pravosti pohledávky, 
vedené u Krajského soudu v Ostrav� pod sp. zn. 36 ICm  3248/2011, jako inciden�ní 
spor v insolven�ní v�ci dlužníka Petra Špoka, narozeného 8. dubna 1976, vedené 
u Krajského soudu v Ostrav� pod sp. zn. KSOS 36 INS 16039/2011, o dovolání první 
žalované proti rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 17. prosince 2013, 
�. j. 36 ICm  3248/2011, 11 VSOL 52/2013-87 (KSOS 36 INS 16039/2011), takto: 

I. Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 17. prosince 2013, 

�. j. 36 ICm 3248/2011, 11 VSOL 52/2013-87 (KSOS 36 INS 16039/2011), se m�ní takto: 

1/    Rozsudek Krajského soudu v Ostrav� ze dne 29. ledna 2013, 

�. j. 36 ICm 3248/2011-38, se potvrzuje v zamítavém výroku o v�ci samé a ve výroku 

o nákladech �ízení mezi žalobcem a druhým žalovaným. Ve výroku o nákladech �ízení 

mezi žalobcem a první žalovanou se tento rozsudek m�ní tak, že žalobce je povinen

zaplatit první žalované na náhrad� náklad� �ízení �ástku 8.712 K�, do 3 dn� od právní moci 

tohoto rozhodnutí, k rukám zástupce první žalované.  
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2/    Žalobce je povinen zaplatit první žalované na náhrad� náklad� odvolacího �ízení 

�ástku 5.934,23 K�, do 3 dn� od právní moci tohoto rozhodnutí, k rukám zástupce první 

žalované.  

3/    Žalobce a druhý žalovaný v��i sob� nemají právo na náhradu náklad� odvolacího 

�ízení.  

II. Žalobce je povinen zaplatit první žalované na náhrad� náklad� dovolacího 

�ízení �ástku 4.114 K�, do 3 dn� od právní moci tohoto rozhodnutí, k rukám zástupce první 

žalované.  

III. Žalobce a druhý žalovaný v��i sob� nemají právo na náhradu náklad�

dovolacího �ízení.  

O d � v o d n � n í : 

Rozsudkem ze dne 29. ledna 2013, �. j. 36 ICm 3248/2011-38, Krajský soud v Ostrav�
(dále jen „insolven�ní soud“):  

1/  Zamítl žalobu, kterou se žalobce (GE Money Bank, a. s.) domáhal v��i žalovaným 
(1/ insolven�ní správkyni dlužníka Petra Špoka a 2/ dlužníku) ur�ení pravosti �ásti 
pohledávky �íslo 1 ve výši 20.668 K� z titulu náhrady náklad� �ízení p�ihlášené 
do insolven�ního �ízení vedeného na majetek dlužníka u insolven�ního soudu jako podmín�ná 
pohledávka vázaná na podmínku úsp�šného pravomocného skon�ení nalézacího 
�ízení vedeného p�ed Obvodním soudem pro Prahu 1 (dále jen „obvodní soud“) 
pod sp. zn. 151 EC 904/2011 (bod I. výroku). 

2/  Rozhodl o nákladech �ízení (body II. a III. výroku). 

Insolven�ní soud dosp�l po provedeném dokazování k následujícím záv�r�m: 

1/  Podle záv�r� právní teorie [nap�. Drápal, L., Bureš, J. a kol.: Ob�anský soudní �ád 
I. § 1 až 200za. Komentá�. 1. vydání. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1009] a podle judikatury 
Nejvyššího soudu má nárok na náhradu náklad� �ízení základ v procesním právu a vzniká na 
základ� pravomocného rozhodnutí, které má v tomto sm�ru konstitutivní povahu. V p�ípad�
nalézacího �ízení jde o pravomocné soudní rozhodnutí (platební rozkaz, rozsudek, usnesení), 
jímž je p�iznáno právo na náhradu náklad� �ízení. 

2/  Nárok na náhradu náklad� �ízení je nárokem procesním a teprve rozhodnutím 
soudu o p�iznání náhrady náklad� �ízení dle § 151 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského 
soudního �ádu (dále též jen „o. s. �.“), vzniká jednomu z ú�astník� proti druhému pohledávka.  

3/  V daném p�ípad� p�ihlásil žalobce pop�ené náklady nalézacího �ízení jako 
pohledávku podmín�nou v souladu s ustanovením § 173 odst. 3 zákona �. 182/2006 Sb., 
o úpadku a zp�sobech jeho �ešení (insolven�ní zákon), vázanou na právní moc elektronického 
platebního rozkazu obvodního soudu ze dne 27. kv�tna 2011, �. j. 151 EC 904/2011-9 
(dále jen „platební rozkaz“), nebo� platební rozkaz v dob� podání p�ihlášky ješt� nebyl 
v právní moci, což platilo i v dob� konání p�ezkumného jednání (24. listopadu 2011).  
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4/  Platební rozkaz nenabyl právní moci ani pozd�ji (byl zrušen). Pop�ení �ásti 
podmín�n� p�ihlášené nevykonatelné pohledávky z titulu náklad� �ízení ve výši 20.668 K�
podle platebního rozkazu tak bylo d�vodné, když žalobc�v nárok nebyl opodstatn�ný 
ani v dob� p�ezkumného jednání ani v dob� rozhodování soudu o inciden�ní žalob�. 
Tato argumentace je pln� v souladu se smyslem zákonné úpravy obsažené v § 173 odst. 3 
insolven�ního zákona. 

5/  Krom� toho, uplatnil-li žalobce jako d�vod vzniku pop�ené pohledávky 
až v inciden�ním sporu náklady �ízení podle rozsudku, který nabyl právní moci 
9. prosince 2011, jde z pohledu ustanovení § 198 odst. 2 insolven�ního zákona o skute�nost 
novou a tedy nep�ípustnou.  

K odvolání žalobce Vrchní soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. prosince 2013, 
�. j. 36 ICm  3248/2011, 11 VSOL 52/2013-87 (KSOS 36 INS 16039/2011): 

1/  Zm�nil rozsudek insolven�ního soudu v zamítavém výroku o v�ci samé tak, 
že ur�il, že �ást pohledávky �íslo 1 ve výši 20.668 K� z titulu náhrady náklad� �ízení 
p�ihlášené do insolven�ního �ízení vedeného na majetek dlužníka u insolven�ního soudu jako 
podmín�ná pohledávka vázaná na podmínku úsp�šného pravomocného skon�ení nalézacího 
�ízení vedeného p�ed obvodním soudem pod sp. zn. 151 EC 904/2011 je po právu 
(první výrok). 

2/  Rozhodl o nákladech �ízení p�ed soudy obou stup�� (druhý až pátý výrok).  

Odvolací soud po dopln�ní dokazování vyšel z ustanovení § 51 odst. 2, § 173 odst. 3 
a § 198 odst. 2 insolven�ního zákona a z ustanovení § 173 odst. 2 a § 174a o. s. �., 
p�i�emž dosp�l k následujícím záv�r�m: 

1/  Rozhodnutí o úpadku (§ 140 insolven�ního zákona), rozhodnutí o zp�sobu 
jeho �ešení oddlužením (§ 397 insolven�ního zákona) ani rozhodnutí o schválení oddlužení 
(§ 407 insolven�ního zákona) nemá stejné ú�inky jako rozhodnutí o prohlášení konkursu 
dle ustanovení § 263 odst. 1 insolven�ního zákona, takže na jejich základ� nedochází 
k p�erušení �ízení. Žalobci lze proto p�isv�d�it v tom, že v insolven�ním �ízení dlužníka, 
jehož úpadek je �ešen oddlužením, nejsou aplikovatelné záv�ry, které Nejvyšší soud 
formuloval pro �ešení úpadku dlužníka konkursem.  

2/  V d�vodech usnesení velkého senátu ob�anskoprávního a obchodního kolegia 
Nejvyššího soudu ze dne 15. �ervna 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uve�ejn�ného pod �íslem 
146/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 146/2011“) [rozhodnutí je - 
stejn� jako další rozhodnutí Nejvyššího soudu zmín�ná níže - dostupné i na webových 
stránkách Nejvyššího soudu], Nejvyšší soud uvedl, že nárok na náhradu náklad� �ízení 
má základ v procesním právu a vzniká teprve na základ� pravomocného rozhodnutí soudu, 
které má v tomto sm�ru konstitutivní povahu [k tomu srov. bod XXXVII. stanoviska 
ob�anskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 17. �ervna 1998, 
Cpjn 19/98, uve�ejn�ného pod �íslem 52/1998 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 
(dále jen „R 52/1998“) a dále dílo Bureš, J. - Drápal, L. - Kr�má�, Z. a kol.: Ob�anský soudní 
�ád. Komentá�. I. díl., 7. vydání, Praha, C. H. Beck 2006, str. 676]. Rozhodnutí o nákladech 
�ízení (nárok na náhradu náklad� �ízení) je totiž jako procesní nárok zpravidla závislé 
na rozhodnutí ve v�ci samé; v takovém p�ípad� pak platí, že nenabude-li rozhodnutí ve v�ci 
samé právní moci, nelze hovo�it ani o vzniku práva na náhradu náklad� �ízení. 
Proto pohledávka z titulu práva na náhradu náklad� �ízení p�ed soudem zpravidla vzniká 
(na rozdíl od hlavního závazku, jenž byl p�edm�tem soudního �ízení) po právní moci 
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rozhodnutí ve v�ci samé. Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. �ervence 2004, 
sp. zn. 32 Odo 529/2003, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. zá�í 2007, 
sp. zn. 29 Cdo 238/2007, uve�ejn�ný v �asopise Soudní judikatura �íslo 7, ro�ník 2008, 
pod �íslem 92, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. b�ezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007, 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. �ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 4857/2007, usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 20 Cdo 275/2008, usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 14. �ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009 (jde o usnesení uve�ejn�né pod �íslem 
67/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek) a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
25. zá�í 2012, sp. zn. 20 Cdo 2506/2012. 

3/  První žalovaná i insolven�ní soud pominuli, že je-li úpadek dlužníka �ešen 
oddlužením, lze pokra�ovat v zahájeném soudním �ízení vedeném u obvodního soudu 
a též d�vodn� o�ekávat, že rozhodnutí v této v�ci nabude právní moci, a tím vznikne právo 
na náhradu náklad� �ízení, takže v posuzované v�ci jde ve smyslu ustanovení § 173 odst. 3 
insolven�ního zákona o podmínku možnou.  

4/  Vzhledem k ustanovení § 173 odst. 2 o. s. �., z n�hož vyplývá, že soud musí 
pokra�ovat v �ízení i po zrušení elektronického platebního rozkazu a rozhodnout 
o uplatn�ném nároku na podklad� návrhu na zahájení �ízení, který je nutn� obsažen v návrhu 
na vydání elektronického platebního rozkazu, nelze formalisticky uzav�ít, že byla-li 
pohledávka v p�ihlášce vázána na právní moc platebního rozkazu, stala se podmínka 
nemožnou po zrušení platebního rozkazu.   

5/  Naopak je nutno p�isv�d�it žalobci, který se dovolal p�irozenoprávního výkladu, 
podle n�hož, a�koliv byla odkládací podmínka vymezena tak, že bude spln�na 
(právo na podmín�n� p�ihlášenou pohledávku vznikne), až nabude právní moci platební 
rozkaz, fakticky tím bylo myšleno, že bude spln�na, až bude pravomocn� skon�eno nalézací 
�ízení (p�vodn� zahájené návrhem na vydání elektronického platebního rozkazu), ve kterém 
bude žalobce úsp�šný, a proto mu bude p�iznáno právo na náhradu náklad� �ízení.  

6/  Pro úplnost odvolací soud dodává, že inciden�ní žaloba byla podána ve lh�t�
dle ustanovení § 198 odst. 1 insolven�ního zákona, by� u ozna�ení insolven�ní správkyn�
scházel údaj o osob� dlužníka; druhý žalovaný byl v žalob� �ádn� ozna�en, takže nebyl d�vod 
pochybovat, že žaloba sm��uje proti insolven�nímu správci dlužníka.  

Proti rozsudku odvolacího soudu podala první žalovaná dovolání, jehož p�ípustnost 
vymezuje ve smyslu ustanovení § 237 o. s. �. argumentem, že napadené rozhodnutí závisí 
na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, která v rozhodování dovolacího soudu 
dosud nebyla vy�ešena, konkrétn� otázky: 

1/  Zda je možné vázat p�ihlášku pohledávky do insolven�ního �ízení, spo�ívající 
v nároku na náhradu náklad� nalézacího �ízení, na odkládací podmínku úsp�šného 
pravomocného skon�ení nalézacího �ízení? 

2/  Zda lze v souladu s ustanovením § 198 odst. 2 insolven�ního zákona posuzovat 
jako nep�ípustnou zm�nu d�vod� vzniku pohledávky p�ihlášené do insolven�ního �ízení, je-li 
pohledávka p�ihlášená do insolven�ního �ízení jako vázaná na podmínku právní moci 
konkrétního (již vydaného) soudního rozhodnutí v inciden�ním �ízení uplatn�na jako 
pohledávka vázaná na podmínku úsp�šného pravomocného skon�ení nalézacího �ízení? 

Dovolatelka namítá, že napadené rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním 
posouzení v�ci (tedy, že je dán dovolací d�vod dle § 241a odst. 1 o. s. �.) a požaduje, 
aby Nejvyšší soud napadené rozhodnutí zm�nil tak, že rozsudek insolven�ního soudu 
se potvrzuje.  
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Konkrétn� dovolatelka vytýká odvolacímu soudu chybný úsudek o možnosti podmínit 
p�ihlášení pohledávky z titulu náhrady náklad� �ízení výsledkem nalézacího �ízení o nároku, 
z n�hož má vzejít pohledávka na náhradu náklad� �ízení, jakož i chybný úsudek o p�ípustnosti 
zm�ny d�vodu vzniku pohledávky dle ustanovení § 198 odst. 2 insolven�ního zákona. 
Tyto své výhrady dále konkretizuje následovn�: 

I/  K podmínce. 

V insolven�ním �ízení lze uznat jen takovou p�ihlášenou pohledávku, která existuje. 
Existující pohledávka pak m�že být i pohledávkou nesplatnou nebo pohledávkou vázanou 
na spln�ní podmínky. V rozsudku (správn� usnesení) Nejvyššího soudu ze dne 
30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NS�R 16/2011 (jde o rozhodnutí uve�ejn�né pod �íslem 
54/2012 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), byly tyto záv�ry shrnuty tak, že: 

„Pro pohledávky, které v��itelé uplat�ují v��i dlužníku podáním p�ihlášky, platí, 
že musí existovat (by� dosud nejsou splatné nebo jsou vázány na podmínku, k jejímuž spln�ní 
m�že dojít pozd�ji) zpravidla ke dni rozhodnutí o úpadku (srov. i § 136 odst. 2 písm. d/, 
§ 170 a § 173 odst. 2 insolven�ního zákona), nejpozd�ji však [není-li s rozhodnutím o úpadku 
spojeno rozhodnutí o prohlášení konkursu (srov. i § 246 odst. 2 insolven�ního zákona)] ke dni 
p�ihlášení provedeného v propadné lh�t� vymezené rozhodnutím o úpadku.“ 

V souladu s ustálenou rozhodovací praxí Nejvyššího soudu, zejména pak s rozsudkem 
Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 238/2007 a s R 146/2011, je nárok na náhradu náklad� �ízení 
nárokem, jenž má základ v procesním právu a jehož vznik je vázán až na okamžik nabytí 
právní moci rozhodnutí, kterým je p�iznáváno právo na náhradu náklad� �ízení.  

Uvedená rozhodnutí a právní záv�ry v nich obsažené mají obecnou platnost a neváží 
se na zp�sob �ešení dlužníkova úpadku. Charakter pohledávky z titulu náhrady náklad� �ízení 
a okamžik jejího vzniku je vždy stejný, bez ohledu na to, zda dlužník�v úpadek je �ešen 
konkursem nebo oddlužením. 

Pohledávku spo�ívající v nároku na náhradu náklad� nalézacího �ízení tak lze p�ihlásit 
do insolven�ního �ízení, jen byla-li v��iteli náhrada náklad� �ízení pravomocn� p�iznána 
ke dni rozhodnutí o úpadku, nejpozd�ji však ke dni p�ihlášení provedeného v propadné lh�t�
vymezené rozhodnutím o úpadku.  Není-li tomu tak, nelze takovou pohledávku p�ihlásit 
do insolven�ního �ízení ani jako podmín�nou (jelikož na podmínku lze vázat pouze existující 
pohledávku). Potud dovolatelka odkazuje na rozhodnutí (jde o rozsudek) Vrchního soudu 
v Praze ze dne 15. listopadu 2012, �. j. 139 ICm 57/2012, 102 VSPH 227/2012-45 
(KSPL 20 INS 17347/2011), z n�jž cituje pasáž, podle které pohledávka z titulu náhrady 
náklad� �ízení nemá povahu pohledávky vázané na (odkládací) podmínku ve smyslu 
ustanovení § 173 odst. 3 insolven�ního zákona (jíž by m�lo být rozhodnutí nalézacího soudu 
o nákladech �ízení). 

II/  Ke zm�n� d�vodu vzniku pohledávky. 

Dovolatelka se neztotož�uje se záv�rem odvolacího soudu, že formulací podmínky 
v p�ihlášce bylo fakticky myšleno úsp�šné pravomocné skon�ení nalézacího �ízení. K tomu 
dále podotýká, že i nová formulace podmínky vázaná na „úsp�šné skon�ení �ízení“ je neur�itá.  

Žalobce ve vyjád�ení navrhuje dovolání odmítnout jako ned�vodné. 

Míní, že co do vzniku nároku na náhradu náklad� „civilního“ �ízení nelze bez dalšího 
aplikovat právní názor vyjád�ený v R 52/1998, dle kterého právo na náhradu náklad� �ízení 
vzniká až pravomocným rozhodnutím soudu.  
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Zmín�né stanovisko totiž nijak nereflektuje situaci, kdy na jedné stran� probíhá civilní 
�ízení o nároku žalobce a na té druhé insolven�ní �ízení, ve kterém má být tento nárok 
uspokojen. Smyslem oddlužení je, aby dlužník mohl za�ít s „�istým stolem“ a nebyl zatížen 
závazky z minulosti. Insolven�ní �ízení pak vybo�uje z b�žného civilního �ízení (zakládá 
se na odchylných institutech). K tomu žalobce akcentuje základní zásady insolven�ního �ízení 
vyjád�ené v § 5 písm. a/ až c/ insolven�ního zákona. Žalobce dále cituje ustanovení § 7 
insolven�ního zákona, s tím, že s p�ihlédnutím k jen p�im��ené aplikaci ob�anského soudního 
�ádu a k základním zásadám insolven�ního �ízení nemohl jinak než dosp�t k záv�ru, 
že podmínka byla dostate�n� ur�itá a p�edm�tná �ást pohledávky p�edstavující náklady �ízení 
byla p�ihlášena po právu.  

Insolven�ní správce a insolven�ní soud svým formalistickým p�ístupem a výkladem 
de facto dostávají dlužníka do situace, kdy mu po povolení oddlužení vzniká další dluh, 
který nem�že být ani náhodou sou�ástí rozhodnutí insolven�ního soudu podle § 414 odst. 1 
insolven�ního zákona. Proto je možné, že se dlužník op�tovn� dostane do dluhové spirály, 
nebo� si lze t�žko p�edstavit, že po skon�ení oddlužení bude schopen zaplatit �ástku 
20.668 K�. 

S p�ihlédnutím k dob� vydání napadeného rozhodnutí je pro dovolací �ízení rozhodný 
ob�anský soudní �ád ve zn�ní ú�inném do 31. prosince 2013 (srov. usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 29. kv�tna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uve�ejn�né pod �íslem 92/2014 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek).   

Nejvyšší soud má dovolání v dané v�ci za p�ípustné dle § 237 o. s. �., jelikož napadené 
rozhodnutí závisí na vy�ešení otázek procesního práva (dovoláním otev�ených), 
které v rozhodování dovolacího soudu v insolven�ních souvislostech dosud nebyly vy�ešeny.  

Vady �ízení, k nimž Nejvyšší soud u p�ípustného dovolání p�ihlíží z ú�ední povinnosti 
(§ 242 odst. 3 o. s. �.), nejsou dovoláním namítány a ze spisu se nepodávají, Nejvyšší soud 
se proto - v hranicích právních otázek vymezených dovoláním - zabýval  tím, zda je dán 
dovolací d�vod uplatn�ný dovolatelem, tedy správností právního posouzení v�ci odvolacím 
soudem. 

Právní posouzení v�ci je obecn� nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v�c 
podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn�
ur�enou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval.  

Pro právní posouzení v�ci jsou rozhodné p�edevším skutkové záv�ry, podle kterých: 

1/  Usnesením ze dne 21. zá�í 2011 (zve�ejn�ným v insolven�ním rejst�íku téhož dne), 
zjistil insolven�ní soud úpadek dlužníka (na základ� insolven�ního návrhu dlužníka 
ze 7. zá�í 2011), insolven�ní správkyní dlužníka ustanovil JUDr. Kate�inu Martínkovou, 
povolil �ešení úpadku oddlužením a vyzval v��itele, kte�í tak dosud neu�inili, aby pohledávky 
p�ihlásili do insolven�ního �ízení do 30 dn� od zve�ejn�ní usnesení v insolven�ním rejst�íku, 
s pou�ením o následcích zmeškání lh�ty. 

2/  Usnesením ze dne 13. prosince 2011 schválil insolven�ní soud oddlužení dlužníka 
pln�ním splátkového kalendá�e. 

3/  Podáním ze 14. �íjna 2011, doru�eným insolven�nímu soudu 19. �íjna 2011 
p�ihlásil žalobce do insolven�ního �ízení vedeného na majetek dlužníka pohledávku v celkové 
výši 70.573,85 K�, sestávající z jistiny ve výši 36.735,42 K�, poplatk�, pojišt�ní a pokut 
ve výši 13.170,43 K� a náklad� �ízení ve výši 20.668 K�. K �ástce 20.668 K� uvedl, že potud 
je pohledávka p�ihlášena jako podmín�ná, když platební rozkaz dosud nenabyl právní moci.  
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4/  P�i p�ezkumném jednání konaném 24. listopadu 2011 pop�eli pohledávku žalobce 
z titulu náklad� �ízení ve výši 20.668 K� insolven�ní správkyn� i dlužník (co do pravosti 
i výše), s tím, že nárok na zaplacení náklad� nalézacího �ízení v��iteli nevznikl, jelikož 
platební rozkaz byl zrušen. 

5/  Insolven�ní správkyn� vyrozum�la žalobce o pop�ení pohledávky 20.668 K�
podáním z 24. listopadu 2011, doru�eným žalobci 28. listopadu 2011, z d�vodu, že nárok 
na zaplacení náklad� nalézacího �ízení nevznikl (platební rozkaz byl zrušen).  

6/  Podáním doru�eným obvodnímu soudu 6. kv�tna 2011 se žalobce domáhal vydání 
elektronického platebního rozkazu na �ástku 49.905,84 K� a zaplacení náklad� �ízení, s tím, 
že jde o dluh ze smlouvy o úv�ru ze dne 23. zá�í 2008 (dále jen „úv�rová smlouva“).  

7/  Obvodní soud uložil dlužníku platebním rozkazem, aby do 15 dn� od doru�ení 
platebního rozkazu zaplatil žalobci �ástku 49.905,84 K� a na náhrad� náklad� �ízení �ástku 
20.668 K�, nebo aby v téže lh�t� podal proti platebnímu rozkazu odpor. Jelikož se platební 
rozkaz nepoda�ilo doru�it žalovanému, obvodní soud na�ídil na 11. �íjna 2011 jednání, 
u kterého platební rozkaz zrušil a rozhodl o v�ci rozsudkem pro zmeškání žalovaného, 
�. j. 151 EC 904/2011-22 (jenž nabyl právní moci 9. prosince 2011), jímž dlužníku uložil 
zaplatit žalobci �ástku 49.905,84 K� a na náhrad� náklad� �ízení �ástku 21.028 K�.  

Podle ustanovení § 173 insolven�ního zákona (ve zn�ní ú�inném do 29. prosince 2011, 
pro v�c rozhodném se z�etelem k dob� zjišt�ní úpadku dlužníka i k dob�, kdy uplynula lh�ta 
k p�ihlášení pohledávek do insolven�ního �ízení), v��itelé podávají p�ihlášky pohledávek 
u insolven�ního soudu od zahájení insolven�ního �ízení až do uplynutí lh�ty stanovené 
rozhodnutím o úpadku. K p�ihláškám, které jsou podány pozd�ji, insolven�ní soud nep�ihlíží 
a takto uplatn�né pohledávky se v insolven�ním �ízení neuspokojují (odstavec 1). P�ihlašují 
se i pohledávky, které již byly uplatn�ny u soudu, jakož i pohledávky vykonatelné v�etn� t�ch, 
které jsou vymáhány výkonem rozhodnutí nebo exekucí (odstavec 2). P�ihlásit lze 
i pohledávku nesplatnou nebo pohledávku vázanou na podmínku (odstavec 3). 

Dle ustanovení § 151 o. s. �. o povinnosti k náhrad� náklad� �ízení rozhodne soud 
bez návrhu v rozhodnutí, jímž se �ízení u n�ho kon�í; u náhrady náklad� �ízení podle § 147 
a § 148 odst. 2 tak m�že u�init již v pr�b�hu �ízení, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto náklady 
vzniknou (odstavec 1). I když bylo o náhrad� náklad� �ízení rozhodnuto samostatným 
usnesením, b�ží lh�ta k pln�ní vždy až od právní moci rozhodnutí, jímž byla náhrada náklad�
�ízení p�iznána (odstavec 5). 

Povahou nároku na náhradu náklad� �ízení se Nejvyšší soud ve své rozhodovací praxi 
opakovan� zabýval. V d�vodech R 146/2011 (jež má jako rozhodnutí velkého senátu 
ob�anskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ur�ující význam pro rozhodovací 
praxi t�í�lenných senát� Nejvyššího soudu) tyto judikatorní záv�ry shrnul (p�ihlásil se k nim) 
následovn�: 

1/  Nárok na náhradu náklad� �ízení má základ v procesním právu a vzniká teprve 
na základ� pravomocného rozhodnutí soudu, které má v tomto sm�ru konstitutivní povahu. 

2/  Rozhodnutí o nákladech �ízení (nárok na náhradu náklad� �ízení) je totiž jako 
procesní nárok zpravidla závislé na rozhodnutí ve v�ci samé; v takovém p�ípad� pak platí, 
že nenabude-li rozhodnutí ve v�ci samé právní moci, nelze hovo�it ani o vzniku práva 
na náhradu náklad� �ízení. Proto pohledávka z titulu práva na náhradu náklad� �ízení 
p�ed soudem zpravidla vzniká (na rozdíl od hlavního závazku, jenž byl p�edm�tem soudního 
�ízení) po právní moci rozhodnutí ve v�ci samé. 



8 

Z t�chto záv�r� vyšel i odvolací soud, p�i�emž krom� judikatury odvolacím soudem 
citované lze dále zmínit i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. kv�tna 2010, 
sp. zn. 29 Cdo 2114/2008, uve�ejn�né v �asopise Soudní judikatura �íslo 2, ro�ník 2012, 
pod �íslem 24 [které dále oz�ejmuje, že v rozsahu, v n�mž bylo v��iteli pohledávky v soudním 
�ízení, ve kterém uplatnil pohledávku v��i dlužníku, pravomocn� p�iznáno právo na náhradu 
náklad� tohoto �ízení, jde (v rozhodné dob� šlo) o p�íslušenství pohledávky ve smyslu § 121 
odst. 3 zákona �.  40/1964 Sb., ob�anského zákoníku (dále též jen „ob�. zák.“)] nebo rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012. 

Na tomto základ� pak zbývá ur�it, zda pohledávku z titulu práva na náhradu náklad�
nalézacího �ízení lze p�ihlásit do insolven�ního �ízení vedeného na majetek dlužníka jako 
p�íslušenství pohledávky uplatn�né v nalézacím �ízení p�ed právní mocí rozhodnutí, jímž soud 
v��iteli p�iznal náhradu náklad� �ízení nebo dokonce p�ed vydáním takového rozhodnutí.  

Úprava obsažená v ustanovení § 173 odst. 3 insolven�ního zákona, jež dovoluje 
p�ihlásit do insolven�ního �ízení i pohledávku vázanou na podmínku, p�edjímá typové 
uplatn�ní t�ch pohledávek, jejichž vznik podmínili ú�astníci závazkového právního vztahu 
(zpravidla ú�astníci smlouvy) tím, že nastane skute�nost, která je jim v dob�, kdy �iní právní 
úkon (od 1. ledna 2014 právní jednání) neznámá a je pro n� nejistá, tedy pohledávek zpravidla 
vázaných na spln�ní odkládací podmínky (srov. § 36 ob�. zák. a pro dobu od 1. ledna 2014 
§ 548 a § 549 zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského zákoníku). 

K povaze podmínek v právních úkonech (právních jednáních) srov. nap�. d�vody 
rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uve�ejn�ného 
pod �íslem 63/2005 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 63/2005“), 
v n�mž Nejvyšší soud (i s odkazem na literaturu) vysv�tlil, že podmínka je vedlejším 
ustanovením v právním úkonu, kterým se ú�innost právního úkonu, tj. skute�ný vznik, zm�na 
�i zánik subjektivních ob�anských práv a povinností, �iní závislým na skute�nosti, 
která je subjekt�m právního úkonu v dob� jeho u�in�ní neznámá (je pro n� nejistá). 
Význam odkládací podmínky spo�ívá v tom, že ú�inky právního úkonu nastanou až jejím 
spln�ním. Do spln�ní, nespln�ní �i zma�ení podmínky existuje stav nejistoty, kdy se neví, 
zda u�in�ný právní úkon, který je jinak platný a závazný, avšak není ješt� ú�inný, nabude 
v�bec právní ú�inky. Spln�ním odkládací podmínky nabude právní úkon právní ú�inky, 
a to od doby spln�ní podmínky (nebylo-li stranami dohodnuto n�co jiného). Tehdy je teprve 
napln�na v�le zamýšlená ú�astníky právního úkonu. Naproti tomu nespln�ní odkládací 
podmínky znamená, že dosud neú�inný právní úkon ú�innosti nenabude. 

V rozsudku ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002 uve�ejn�ném 
v �asopise Soudní judikatura �íslo 12, ro�ník 2003, pod �íslem 215 (z n�jž dále vychází 
nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. b�ezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011) Nejvyšší 
soud dále vysv�tlil, že podmínku podle § 36 ob�. zák., na jejímž spln�ní závisí ú�innost jinak 
perfektního právního úkonu, je t�eba odlišovat od podmínky, kterou si ú�astníci právního 
úkonu sjednají jako p�edpoklad (náležitost) pro vznik smluvního nároku (subjektivního práva 
a jemu odpovídající povinnosti). 

V pom�rech dané v�ci není pochyb o tom, že žalobcem uplatn�ná pohledávka není 
pohledávkou vázanou na spln�ní odkládací podmínky sjednané (coby vedlejší ujednání 
právního úkonu) mezi v��itelem (žalobcem) a (insolven�ním) dlužníkem v úv�rové smlouv�, 
(z níž vzešla pohledávka, jejímž p�íslušenstvím je zkoumaný nárok na náhradu náklad� �ízení) 
nebo jinde.  
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Zbývá tudíž dopov�d�t, zda nárok na náhradu náklad� ob�anského soudního �ízení 
je konstruován jako pohledávka vázaná na spln�ní odkládací podmínky (a jaké) zákonem 
(ob�anským soudním �ádem). 

Již v R 52/1998 [srov. bod XXXVII., str. 207 (383)], na n�ž potud odkazuje 
i R 146/2011, Nejvyšší soud zd�raznil, že v ob�anském soudním �ízení platí zásada, 
že náklady �ízení, které vznikají ú�astníku osobn� i jeho zástupci, si každý ú�astník platí 
ze svého (§ 140 odst. 1 o. s. �.). Ani úsp�ch ú�astníka ob�anského soudního �ízení ve sporu 
o spln�ní povinnosti (§ 80 písm. b/ o. s. �.) nevede bez dalšího ke vzniku pohledávky z titulu 
náhrady náklad� �ízení (bez z�etele k tomu, jak soud rozhodne o v�ci samé, nárok na náhradu 
náklad� �ízení vznikne až pravomocným rozhodnutím, jímž jej soud p�izná (srov. op�t 
R 146/2011). To ostatn� podtrhuje též úprava obsažená v § 151 odst. 5 o. s. �., jež pro p�ípad, 
že soud rozhodne o náhrad� náklad� �ízení samostatným usnesením, prolamuje pravidlo, 
že lh�ta k pln�ní po�íná b�žet od doru�ení usnesení a jejím uplynutím je usnesení vykonatelné 
(§ 171 odst. 1 o. s. �.) tak, že u náhrady náklad� �ízení b�ží lh�ta k pln�ní vždy až od právní 
moci rozhodnutí, jímž byla náhrada náklad� �ízení p�iznána. Ostatn�, jakkoli je pro p�iznání 
náhrady náklad� pot�ebných k ú�elnému uplat�ování nebo brán�ní práva proti ú�astníku, který 
ve v�ci úsp�ch nem�l, ve sporném �ízení ur�ující zpravidla úsp�ch ve sporu, ob�anský soudní 
�ád obsahuje i ustanovení, z nichž plyne, že ani úsp�ch ve sporu nemusí být d�vodem 
pro p�iznání práva na náhradu náklad� �ízení; srov. § 143 o. s. �. nebo (v aktuálním zn�ní) 
§ 142a o. s. �. 

„Úsp�šným pravomocným skon�ením nalézacího �ízení vedeného p�ed obvodním 
soudem pod sp. zn. 151 EC 904/2011“ nevznikla žalobci žádná pohledávka z titulu náhrady 
náklad� �ízení a pohledávka vázaná na takto formulovanou „podmínku“ neexistuje 
(není po právu). To, co žalobce (a po n�m chybn� odvolací soud) formuluje jako odkládací 
„podmínku“, na jejíž spln�ní je vázán „skute�ný vznik“ (ú�innost) pohledávky z titulu 
náhrady náklad� �ízení (úsp�ch ve sporu), je ve skute�nosti jedním z p�edpoklad� vzniku 
(p�edpokladem existence) nároku na náhradu náklad� �ízení. Žaloba již proto nem�že obstát.  

Vzniká-li nárok na náhradu náklad� �ízení teprve na základ� pravomocného 
rozhodnutí soudu, které má v tomto sm�ru konstitutivní povahu (R 146/2011), 
pak p�ed okamžikem vzniku (p�ed právní mocí soudního rozhodnutí, které nárok p�iznává) 
neexistuje ani v podob� pohledávky vázané na spln�ní odkládací podmínky.  

Jinak �e�eno, p�ed právní mocí rozhodnutí, kterým soud p�izná ú�astníku ob�anského 
soudního �ízení nárok na náhradu náklad� �ízení (p�ed okamžikem vzniku nároku na náhradu 
náklad� �ízení), nelze takový nárok p�ihlásit do insolven�ního �ízení ani jako pohledávku 
vázanou na spln�ní odkládací podmínky.  

Žalobcem uplatn�ná pohledávka z titulu náhrady náklad� �ízení pak neexistovala 
ani v dob� rozhodnutí o úpadku (21. zá�í 2011), ani v dob�, kdy ji žalobce p�ihlásil 
do insolven�ního �ízení (19. �íjna 2011), ba ani v dob�, kdy uplynula propadná t�icetidenní 
lh�ta ur�ená k p�ihlášení pohledávky rozhodnutím o úpadku (21. �íjna 2011).  

Dovolání je tudíž opodstatn�né.  

Vzhledem k tomu, že nárok na náhradu náklad� �ízení nemá v žádné fázi své existence 
povahu nároku vázaného na spln�ní odkládací podmínky (pohledávky vázané na spln�ní 
odkládací podmínky), lhostejno, jak formulované, shledává Nejvyšší soud zbyte�ným zabývat 
se dále argumentací ke zm�n� d�vodu vzniku pohledávky. 
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Pro úplnost budiž �e�eno (k námitce žalobce, že p�i jiném než odvolacím soudem 
užitém výkladu, by se na pohledávku z titulu náhrady náklad� �ízení p�isouzenou žalobci 
v pr�b�hu insolven�ního �ízení nevztahovaly ú�inky rozhodnutí insolven�ního soudu podle 
§ 414 odst. 1 insolven�ního zákona), že na p�íslušenství pohledávky, která je nebo m�la být 
p�ihlášena do insolven�ního �ízení, se vztahuje osvobození podle § 414 odst. 1 insolven�ního 
zákona bez z�etele k tomu, že jde o p�íslušenství tvo�ené nárokem na náhradu náklad� �ízení 
vedeného o pohledávce za trvání oddlužení u nalézacího soudu, p�iznaným v��iteli v dob�, 
kdy jej již nelze p�ihlásit do insolven�ního �ízení.   

Jelikož odvolací soud rozhodl nesprávn� a dosavadní výsledky �ízení ukazují, že o v�ci 
m�že rozhodnout p�ímo dovolací soud, Nejvyšší soud ve shod� s ustanovením § 243d 
písm. b/ o. s. �. dovoláním napadené rozhodnutí odvolacího soudu zm�nil tak, že rozsudek 
insolven�ního soudu potvrdil v zamítavém výroku o v�ci samé a ve výroku o nákladech �ízení 
mezi žalobcem a druhým žalovaným jako v�cn� správný. 

Nálezem pléna ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. Pl. ÚS 25/12, uve�ejn�ným pod �íslem 
116/2013 Sb., zrušil Ústavní soud (s ú�inností od 7. kv�tna 2013, kdy byl nález vyhlášen 
ve Sbírce zákon�) vyhlášku �. 484/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazby výše odm�ny 
za zastupování ú�astníka advokátem nebo notá�em p�i rozhodování o náhrad� náklad�
v ob�anském soudním �ízení a kterou se m�ní vyhláška Ministerstva spravedlnosti 
�. 177/1996 Sb., o odm�nách advokát� a náhradách advokát� za poskytování právních služeb 
(advokátní tarif), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, jako neústavní. S p�ihlédnutím ke sd�lení 
Ústavního soudu ze dne 30. dubna 2013, �. Org. 23/13, k onomu nálezu, uve�ejn�nému 
pod �íslem 117/2013 Sb., již nelze ur�it odm�nu advokáta první žalované za �ízení v prvním 
stupni podle vyhlášky �. 484/2000 Sb. a je na míst� aplikovat vyhlášku Ministerstva 
spravedlnosti �. 177/1996 Sb., o odm�nách advokát� a náhradách advokát� za poskytování 
právních služeb (advokátní tarif), v rozhodném zn�ní (srov. shodn� nap�. rozsudek velkého 
senátu ob�anskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 15. kv�tna 2013, 
sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uve�ejn�ný pod �íslem 73/2013 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek). Proto Nejvyšší soud p�ikro�il též ke zm�n� výroku o nákladech �ízení mezi 
žalobcem a první žalovanou. 

Náklady první žalované v �ízení p�ed soudem prvního stupn� pak sestávají z odm�ny 
advokáta za 3 úkony právní služby ur�ené podle advokátního tarifu ve zn�ní ú�inném 
do 31. prosince 2012. Konkrétn� jde o: 1/ p�evzetí a p�ípravu zastoupení (§ 11 odst. 1 písm. a/ 
advokátního tarifu, v rozhodném zn�ní), 2/ vyjád�ení k žalob� z 21. �ervna 2012, 3/ další 
vyjád�ení k žalob� a k výzv� soudu z 6. prosince 2012 (§ 11 odst. 1 písm. d/ advokátního 
tarifu, v rozhodném zn�ní). 

Inciden�ní spor o ur�ení pravosti pohledávky je ve smyslu ustanovení § 9 odst. 3 
písm. a/ advokátního tarifu, v rozhodném zn�ní, sporem o ur�ení, zda tu je právní vztah 
nebo právo, u kterého se považuje za tarifní hodnotu �ástka 25.000 K� (shodn� srov. d�vody 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. kv�tna 2013, sen. zn. 29 ICdo 19/2012, uve�ejn�ného 
pod �íslem 81/2013 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Tomu odpovídá (dle § 7 bodu 
5 advokátního tarifu) mimosmluvní odm�na ve výši 2.100 K� za 1 úkon právní služby; 
p�i 3 úkonech právní služby tak jde o �ástku 6.300 K�. S náhradou hotových výdaj�
podle ustanovení § 13 odst. 3 advokátního tarifu ve výši 3 x 300,- K� jde celkem o �ástku 
7.200 K�. Spolu s náhradou za 21% da� z p�idané hodnoty ve výši 1.512 K� jde celkem 
o �ástku 8.712 K�, kterou dovolací soud p�iznal první žalované k tíži žalobce v souladu 
s ustanovením § 142 odst. 1 o. s. �.   
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Výrok o nákladech odvolacího �ízení se opírá o ustanovení § 224 odst. 1 a § 142 
odst. 1 o. s. �., když žalobce s odvoláním neusp�l.  

Náklady první žalované v odvolacím �ízení pak sestávají z odm�ny advokáta za 1 úkon 
právní služby ur�ené podle advokátního tarifu ve zn�ní ú�inném do 31. prosince 2013. 
Konkrétn� jde o ú�ast p�i jednání p�ed odvolacím soudem dne 11. prosince 2013 (§ 11 odst. 1 
písm. g/ advokátního tarifu, v rozhodném zn�ní). 

Inciden�ní spor o ur�ení pravosti pohledávky je ve smyslu ustanovení § 9 odst. 4 
písm. c/ advokátního tarifu, v rozhodném zn�ní, sporem ve v�ci rozhodované v insolven�ním 
�ízení (z ustanovení § 2 písm. d/ a § 160 insolven�ního zákona se podává, že spory vyvolané 
insolven�ním �ízením se projednávají v rámci insolven�ního �ízení), u kterého se považuje 
za tarifní hodnotu �ástka 50.000 K�. Tomu odpovídá (dle § 7 bodu 5. advokátního tarifu, 
v rozhodném zn�ní) mimosmluvní odm�na ve výši 3.100 K�. S náhradou hotových výdaj�
dle § 13 odst. 3 advokátního tarifu (v rozhodném zn�ní) ve výši 300 K� tak jde o �ástku 
3.400 K�. S náhradou za promeškaný �as ve výši 400 K� (§ 14 odst. 1 písm. a/, odst. 3 
advokátního tarifu, v rozhodném zn�ní) a cestovné ve výši 1.104,39 K� (§ 13 odst. 1 
advokátního tarifu, v rozhodném zn�ní), jde celkem o �ástku 4.904,39 K�. Spolu s náhradou 
za 21% da� z p�idané hodnoty ve výši 1.029,84 K� jde celkem o �ástku 5.934,23 K�, 
kterou dovolací soud p�iznal první žalované k tíži žalobce na náhrad� náklad� odvolacího 
�ízení. 

Ve vztahu ke druhému žalovanému je výrok o nákladech odvolacího �ízení dále 
od�vodn�n tím, že u n�j podle obsahu spisu nebyly zjišt�ny žádné prokazatelné náklady 
odvolacího �ízení. 

Výrok o nákladech dovolacího �ízení se opírá o ustanovení § 243c odst. 3, § 224 
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. �., když dovolání první žalované bylo úsp�šné.   

Náklady žalované v dovolacím �ízení sestávají z odm�ny advokáta za 1 úkon právní 
služby ur�ené podle advokátního tarifu ve zn�ní ú�inném do 30. �ervna 2014. Konkrétn� jde 
o dovolání ze dne 3. února 2014 (§ 11 odst. 1 písm. k/ advokátního tarifu, v rozhodném 
zn�ní). 

Inciden�ní spor o ur�ení pravosti pohledávky je ve smyslu ustanovení § 9 odst. 4 
písm. c/ advokátního tarifu, v rozhodném zn�ní, op�t sporem ve v�ci rozhodované 
v insolven�ním �ízení (srov. argumentace k náklad�m odvolacího �ízení), u kterého 
se považuje za tarifní hodnotu �ástka 50.000 K�. Tomu odpovídá (dle § 7 bodu 5. advokátního 
tarifu, v rozhodném zn�ní) mimosmluvní odm�na ve výši 3.100 K�. S náhradou hotových 
výdaj� dle § 13 odst. 3 advokátního tarifu (v rozhodném zn�ní) ve výši 300 K� tak jde 
o �ástku 3.400 K�. Spolu s náhradou za 21% da� z p�idané hodnoty ve výši 714 K�
jde celkem o �ástku 4.114 K�, kterou dovolací soud p�iznal první žalované k tíži žalobce 
na náhrad� náklad� dovolacího �ízení. 

Ve vztahu ke druhému žalovanému je výrok o nákladech dovolacího �ízení dále 
od�vodn�n tím, že u n�j podle obsahu spisu nebyly zjišt�ny žádné prokazatelné náklady 
dovolacího �ízení. 

Toto rozhodnutí se považuje za doru�ené okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku;  ú�astník�m inciden�ního sporu se však doru�uje i zvláštním zp�sobem.  
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Nesplní-li povinný, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, m�že se oprávn�ná 
domáhat výkonu rozhodnutí. 

Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 

V Brn� dne 31. b�ezna 2015 

JUDr. Zden�k  K r � m á � , v. r. 

p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Marie Pezlarová 
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