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 Není-li zde z doby p ed zahájením insolven ního ízení na majetek zástavního 
dlužníka jiná dohoda mezi zástavním v itelem a zástavním dlužníkem, pak nájemné 
získané pronájmem v ci zastavené zástavní smlouvou uzav enou podle ustanovení § 152 a 
násl. ob . zák. za dobu od vzniku zástavního práva do zpen žení zástavy nenáleží 
zástavnímu v iteli a za dobu, po kterou probíhá insolven ní ízení na majetek zástavního 
dlužníka, není ani sou ástí výt žku zpen žení zástavy, jenž by v konkursu vedeném podle 
insolven ního zákona m l být vydán zástavnímu v iteli (zajišt nému v iteli) postupem 
podle § 298 insolven ního zákona.  
 
 USNESENÍ 
 
  
 Nejvyšší soud eské republiky rozhodl v senát  složeném z p edsedy JUDr. Zde ka Kr má e a soudc  Mgr. Milana 
Poláška a JUDr. Petra Gemmela v insolven ní v ci dlužníka SKLÁRNY KAVALIER, a. s., se sídlem v Sázav , Sklá ská 359, 
PS  285 96, identifika ní íslo osoby 00012653, vedené u M stského soudu v Praze MSPH 76 INS 3732/2008, o vydání 
výt žku zpen žení zajišt ní, o dovolání zajišt ného v itele . 220 Citibank Europe plc., se sídlem v Dublinu, 1 North Wall 
Quay, Irsko, registra ní íslo 132781, zastoupeného JUDr. Tomášem Zagarem, advokátem, se sídlem v Praze 1, 28. íjna 
767/12, PS  110 00, proti usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. íjna 2012, . j. MSPH 76 INS 3732/2008, 3 VSPH 
142/2012-B-338, takto:  
 
 Dovolání se zamítá.  
 

 Od vodn ní: 
 
  

 Usnesením ze dne 13. prosince 2011, . j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-281, vyslovil M stský soud v Praze (dále jen 
„insolven ní soud“) [v bod  I. výroku] souhlas s tím, aby insolven ní správce dlužníka vydal v iteli . 220 Citibank Europe plc. 
jako zajišt nému v iteli (dále též jen „zajišt ný v itel“ nebo „v itel . 220“) výt žek zpen žení ozna ených nemovitostí v 
celkové výši 31.000.080,58 K , sestávající z:  
 
 1/ ástky 11.958.127,19 K  ze zpen žení nemovitostí zapsaných v katastru nemovitostí u Katastrálního ú adu pro 
Karlovarský kraj, katastrální pracovišt  Cheb na listu vlastnictví íslo 4098 pro obec a katastrální území Cheb (dále jen „ 
nemovitosti . 1“).  
 
 2/ ástky 3.391.036,59 K  ze zpen žení nemovitostí zapsaných v katastru nemovitostí u Katastrálního ú adu pro 
St edo eský kraj, katastrální pracovišt  Benešov na listu vlastnictví íslo 24 pro obec a katastrální území Sázava (dále jen „ 
nemovitosti . 2“).  
 
 3/ ástky 15.650.916,80 K  ze zpen žení nemovitostí zapsaných v katastru nemovitostí u Katastrálního ú adu pro 
Ústecký kraj, katastrální pracovišt  Teplice na listu vlastnictví íslo 245 pro obec Hostomice, katastrální území Hostomice nad 
Bílinou (dále jen „nemovitosti . 3“).  
 
 Dále insolven ní soud uložil insolven nímu správci:  
 
 1/ Do 15 dn  od právní moci rozhodnutí vydat výt žek zpen žení zajišt nému v iteli podle seznamu p ihlášek, u 
zjišt ných nebo pravomocn  ur ených zajišt ných pohledávek (bod II. písm. a/ výroku).  
 
 2/ Zapsat do upraveného seznamu p ihlášek ke každé zajišt né pohledávce zajišt ného v itele vyplacenou ástku, 

ípadn  zbývající ástku, která bude vypo ádávána p i rozvrhu (bod II. písm. b/ výroku).  
 
 3/ Podat insolven nímu soudu do 30 dn  od právní moci usnesení písemnou zprávu o provedeném vydání výt žku 
zpen žení (bod II. písm. c/ výroku).  
 
 Insolven ní soud vyšel z toho, že:  
 
 1/ Souhlas se zpen žením nemovitostí prodejem mimo dražbu ud lil insolven nímu správci usnesením ze dne 20. 
dubna 2009, . j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-166, které nabylo právní moci 27. dubna 2009.  
 
 2/ Nemovitosti zajiš ovaly pohledávku zajišt ného v itele íslo P223 (sestávající z 10 díl ích nárok . P223/1 až 
P223/10) zjišt nou na p ezkumném jednání konaném 30. b ezna 2009.  
 
 3/ Insolven ní správce prodal nemovitosti . 1 kupní smlouvou ze 14. ledna 2010 (dále jen „první kupní smlouva“) 
spole nosti HD Logistic s. r. o. (dále jen „spole nost H“) za ástku 12,5 milión  K  (v etn  dan  z p idané hodnoty); právní 

inky vkladu vlastnického práva podle kupní smlouvy nastaly 27. ledna 2010.  
 
 4/ Za dobu od uložení kupní ceny z první kupní smlouvy na termínovaném ú tu k ní p irostly úroky ve výši 148.082,19 

.   
 



 5/ Náklady na správu a údržbu nemovitostí . 1 (da  z nemovitostí, vodné, sto né) inily 73.403,50 K  (0,58 %) a 
náklady spojené s prodejem nemovitostí . 1 (zprost edkování prodeje, obstarání zájemce o koupi) inily 322.500 K  (2,55 %).  
 
 6/ Základ pro výpo et odm ny insolven nímu správci dle ustanovení § 1 odst. 2 vyhlášky . 313/2007 Sb., o odm  
insolven ního správce, o náhradách jeho hotových výdaj , o odm len  a náhradník  v itelského výboru a o náhradách 
jejich nutných výdaj  (dále jen „vyhláška“), iní 12.252.179,19 K , takže odm na insolven ního správce iní 245.043,60 K  a s 
20% daní z p idané hodnoty ve výši 49.008,70 K  jde celkem o 294.052 K .  
 
 7/ K vydání zajišt nému v iteli tak z prodeje nemovitostí . 1 p ipadá 11.958.127,19 K .  
 
 8/ V dob  od 18. srpna 2009 do dne prodeje nemovitostí . 1 bylo na nájemném za jejich užívání vybráno 370.322,90 

.   
 
 9/ Insolven ní správce prodal nemovitosti . 2 kupními smlouvami z 3. ervna 2010 a 9. prosince 2010 (dále jen 
„druhá kupní smlouva“ a „t etí kupní smlouva“) Martinu Strakovi za ástku 3.560.000 K  (v etn  dan  z p idané hodnoty); právní 

inky vkladu vlastnického práva podle kupních smluv nastaly 9. ervna 2010 a 5. ledna 2011.  
 
 10/ Za dobu od uložení kupní ceny z druhé a t etí kupní smlouvy na termínovaném ú tu k ní p irostly úroky ve výši 
43.217,21 K .  
 
 11/ Náklady na správu a údržbu nemovitostí . 2 (odb r plynu a elektrické energie) inily 28.127,27 K  (0,78 %) a 
náklady spojené s prodejem nemovitostí . 2 (zprost edkování prodeje, obstarání zájemce o koupi) inily 100.667,35 K  
(2,79%).  
 
 12/ Základ pro výpo et odm ny insolven nímu správci dle ustanovení § 1 odst. 2 vyhlášky iní 3.474.422,99 K , 
takže odm na insolven ního správce iní 69.488 K  a s 20% daní z p idané hodnoty ve výši 13.897 K  jde celkem o 83.386 K .  
 
 13/ K vydání zajišt nému v iteli tak z prodeje nemovitostí . 2 p ipadá 3.391.036,59 K .  
 
 14/ Insolven ní správce prodal nemovitosti . 3 kupní smlouvou z 24. b ezna 2010 (dále jen „ tvrtá kupní smlouva“) 
spole nosti Speciální stavby Most spol. s r. o. za ástku 17 milión  K ; právní ú inky vkladu vlastnického práva podle kupní 
smlouvy nastaly 31. b ezna 2010.  
 
 15/ Za dobu od uložení kupní ceny z tvrté kupní smlouvy na termínovaném ú tu k ní p irostly úroky ve výši 
247.085,82 K .  
 
 16/ Náklady na správu a údržbu nemovitostí . 3 inily 689.883,40 K  (3,99 %) a náklady spojené s prodejem 
nemovitostí . 3 (zprost edkování prodeje, obstarání zájemce o koupi) inily 521.427 K  (3,02 %).  
 
 17/ Základ pro výpo et odm ny insolven nímu správci dle ustanovení § 1 odst. 2 vyhlášky iní 16.035.775,40 K , 
takže odm na insolven ního správce iní 320.715,50 K  a s 20% daní z p idané hodnoty ve výši 64.143,10 K  jde celkem o 
384.858,60 K .  
 
 18/ K vydání zajišt nému v iteli tak z prodeje nemovitostí . 3 p ipadá 15.650.916,80 K .  
 
 Na tomto základ  insolven ní soud - vycházeje z ustanovení § 171 odst. 2, § 206 odst. 2, § 298 odst. 1 až 3 zákona 
. 182/2006 Sb., o úpadku a zp sobech jeho ešení (insolven ní zákon) a z ustanovení § 1 odst. 2 vyhlášky - uzav el:  

 
 1/ Pohledávky v itele . 220 byly na p ezkumném jednání zjišt ny jako zajišt né; ve všech „lichých nárocích“ jako 
zajišt né podle zástavní smlouvy ze dne 20. ervna 2001 (dále jen „zástavní smlouva“) též nemovitostmi . 1 až 3.  
 
 2/ P i zpen žování nemovitostí . 1 až 3 se insolven ní správce ídil pokyny zajišt ného v itele (který byl sou asn  
lenem v itelského orgánu).  

 
 3/ Insolven ní správce podal ádný návrh dle ustanovení § 298 insolven ního zákona, obsahující správný výpo et 
odm ny podle vyhlášky, p emž nepochybil, jestliže ke kupní cen  p ipo etl i úroky plynoucí z jejího uložení na termínovaném 

tu.  
 
 4/ Výt žek na nájemném za dobu od 17. srpna 2009 do prodeje nemovitostí . 1 ve výši 370.322,90 K  nenáleží 
zajišt nému v iteli; jde o p íjem majetkové podstaty. Podle ustáleného judikatorního záv ru (totiž) existence zástavního práva 
zásadn  nebrání vlastníku zástavy (zástavnímu dlužníku) nakládat se zástavou. Nestanoví-li zákon n co jiného, m že zástavní 
dlužník zástavu zcizit, znovu ji zastavit, z ídit k ní v cné b emeno, dát ji do nájmu nebo do jiného užívání apod.; viz „NS R 21 
Cdo 296/2003“ [správn  jde o rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uve ejn ný pod 
íslem 64/2004 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 64/2004“), který je - stejn  jako další rozhodnutí 

Nejvyššího soudu zmín ná níže - dostupný i na webových stránkách Nejvyššího soudu].  
 
 5/ Z ustanovení § 206 odst. 2 insolven ního zákona plyne, že sou ástí oprávn ní insolven ního správce je i právo 
nakládat s v cí sepsanou v majetkové podstat  a požívat její plody a užitky. Po dobu, po kterou byla v c oprávn  zapsána v 
majetkové podstat , tak má insolven ní správce právo i na tzv. fructus civiles (v daném p ípad  na nájemné) ve prosp ch 
majetkové podstaty; srov. nap . „NS R 29 Cdo 2086/2001“ [správn  jde o rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. kv tna 2002, 
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uve ejn ný pod íslem 27/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 27/2003“)], 
„NS R 29 Cdo 4662/2008“ (správn  jde o usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 4662/2008), 
nebo „NS R 29 Cdo 5083/2008“ (správn  jde o rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5083/2008, 
uve ejn ný v asopise Soudní judikatura íslo 3, ro ník 2010, pod íslem 33) anebo dílo Kotou ová, J. a kolektiv. Komentá  k 
insolven nímu zákonu, C. H. Beck 2010, I. vydání, str. 720. Proto nájemné netvo í sou ást výt žku zpen žení vypláceného 
zajišt nému v iteli.  



 
 6/ Nad rámec uvedeného insolven ní soud dodává, že v rámci správy majetkové hodnoty (v daném p ípad  
nemovitosti), která slouží k zajišt ní pohledávky, je insolven ní správce povinen dbát, aby takový majetek byl využíván a 
rozmnožován (§ 230 odst. 1 písm. b/ a c/ insolven ního zákona) a je vázán i pokyny zajišt ného v itele (§ 230 odst. 2 
insolven ního zákona); v takovém p ípad  nese zajišt ný v itel ze svého náklady spojené s realizací svého pokynu (§ 230 
odst. 3 insolven ního zákona). Insolven ní správce však potvrdil, že se nijak nepodílel na správ  p edm tného majetku (výdaje 
s touto správou spojené byly hrazeny výlu  z majetkové podstaty), takže ani z tohoto d vodu nemohl vzniknout zajišt nému 

iteli nárok na vyplacení výt žku na nájemném.  
 
 K odvolání zajišt ného v itele Vrchní soud v Praze v záhlaví ozna eným usnesením potvrdil usnesení insolven ního 
soudu.  
 
 Odvolací soud po p ezkoumání napadeného rozhodnutí dovodil, že odvolání není opodstatn né, a to na základ  
následujících záv .  
 
 1/ Odvolací soud se v pom rech p edchozí právní úpravy podle zákona . 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání 
(dále též jen „ZKV“), vyjád il k otázce nároku odd leného v itele na vydání nájemného coby užitku zástavy v usnesení ze dne 
14. kv tna 2008, sp. zn. 1 Ko 100/2008. Tam dovodil, že v souladu s uhrazovací funkcí zástavního práva vyplývající z § 152 a § 
165 zákona . 40/1964 Sb., ob anského zákoníku (dále též jen „ob . zák.“), má podle § 28 odst. 1 ZKV v itel pohledávky 
zajišt né zástavním právem (odd lený v itel) v konkursu právo na její uspokojení (v rozsahu a po adí stanoveném v § 28 odst. 
2 až 4 ZKV) jen z výt žku dosaženého zpen žením zástavy, jemuž zástava podléhá spolu se svým p íslušenstvím, p ír stky a 
neodd lenými plody (§ 153 odst. 2 ob . zák.), nikoli též z užitk  ze zástavy (nap . nájemného z pronájmu zastavené v ci) 
získaných do podstaty v pr hu konkursu.  
 
 2/ T ebaže jde o právní záv ry v pom rech zákona o konkursu a vyrovnání, východiska pro posouzení nastolené 
otázky z stávají obdobná i se z etelem k právní úprav  v insolven ním zákonu. Odvolací soud vyšel v citovaném rozhodnutí z 
toho, že nárok v itele podle § 28 odst. 1 ZKV je koncipován v souladu s úpravou uhrazovací funkce zástavního práva 
vyplývající z § 152 a § 165 odst. 1 ob . zák., jejíž podstatou je právo zástavního v itele, jehož pohledávka zajišt ná zástavním 
právem nebyla v as spln na, na uspokojení této pohledávky z výt žku zpen žení zástavy. Jen z tohoto zpen žení, jemuž 
zástava spolu se svým p íslušenstvím, p ír stky a neodd lenými plody podléhá (srov. § 153 odst. 2 ob . zák.), m že být 
uspokojena nespln ná pohledávka zástavního v itele. K realizaci tohoto práva se zástavní v itel m že domáhat zpen žení 
zástavy ve ve ejné dražb i jejího soudního prodeje (§ 165a ob . zák.), a byl-li na majetek dlužníka zajišt né pohledávky i 
zástavního dlužníka odlišného od osobního dlužníka prohlášen konkurs, v jehož rámci bude zástava zpen žena, odpovídá 
právu zástavního v itele ze zajišt ní op t toliko nárok na vydání výt žku dosaženého tímto zpen žením, jejž vymezuje 
ustanovení § 28 ZKV.  
 
 3/ Insolven ní zákon dává v ustanovení § 298 odst. 1 zajišt ným v itel m právo na uspokojení jejich pohledávky z 
výt žku zpen žení v ci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiž byla zajišt na. Výt žek zpen žení po ode tení 
náklad  spojených se správou a zpen žením a po ode tení ástky p ipadající na odm nu insolven ního správce vydá 
insolven ní správce se souhlasem insolven ního soudu zajišt nému v iteli.  
 
 4/ Východiskem úpravy uhrazovací funkce zástavního práva v insolven ním zákonu je ustanovení § 165 odst. 1 ob . 
zák., podle kterého, není-li pohledávka zajišt ná zástavním právem spln na v as, má zástavní v itel právo na uspokojení své 
pohledávky z výt žku zpen žení zástavy (totéž právo má zástavní v itel, jestliže pohledávka byla po své splatnosti spln na jen 
áste  nebo nebylo-li spln no p íslušenství pohledávky). Zástavní právo se nevztahuje jen na samotnou v c, právo, 

pohledávku nebo jinou majetkovou hodnotu, jež byla dána do zástavy, ale ve smyslu ustanovení § 153 odst. 2 ob . zák. též na 
íslušenství, p ír stky a neodd lené plody zástavy.  

 
 5/ Právo užívat zástavu, p isvojovat si její p ír stky, plody a užitky ovšem náleží (z stává) zástavci. Zástavní v itel je 
ve smyslu ustanovení § 162 odst. 2 ob . zák. oprávn n vykonávat tato práva jen se souhlasem zástavce. Nájemné je výnosem, 
ili užitkem, ze zástavy. Odtud plyne, že zástavnímu v iteli náleží právo p isvojovat si nájemné jako užitek ze zástavy 

(pronajaté v ci) jen tehdy, jestliže se tak dohodl se zástavcem v zástavní smlouv , pop ípad  jestliže s tím zástavce jinak 
vyslovil p edepsaným zp sobem souhlas.  
 
 6/ Nájemné, jako právo na pln ní, jež vzniká pronajímateli - v iteli závazkového právního vztahu, je pohledávkou 
(srov. § 488 ob . zák.), a tedy ve smyslu ustanovení § 153 odst. 1 ob . zák. též zp sobilou zástavou. Jestliže budoucí 
pohledávky nájemného poskytne pronajímatel jako zástavu ( emuž podle poznatk  odvolacího soudu dává praxe p ednost p ed 
dohodou podle § 162 odst. 2 ob . zák.), je z povahy v ci vylou eno, aby zajišt nému v iteli náleželo (platn  vzniklo) právo brát 
nájemné jako užitek ze zástavy - pronajaté v ci.  
 
 7/ P i analýze hmotn právního postavení zástavního v itele a p i posuzování, zda mu náleží právo, aby zajišt ná 
pohledávka byla uspokojena též z užitk  pronajaté nemovitosti (zástavy), je proto t eba vždy náležit  rozlišovat všechny t i 
nazna ené situace (tedy v etn  té, kdy zástavce zástavnímu v iteli ani nez ídil právo brát užitky ze zástavy, ani jemu i jinému 
nezastavil pohledávky nájemného).  
 
 8/ Insolven ní zákon nedává zajišt nému v iteli, jehož pohledávka byla zajišt na zástavním právem k majetku, který 
náleží do majetkové podstaty, více práv, než si platn  a ú inn  (se z etelem k právnímu režimu odporovatelnosti podle 
insolven ního zákona) z ídil p ed zahájením insolven ního ízení. Ve sledovaných souvislostech to p edevším znamená, že o 
právu zajišt ného v itele na užitek ze zpen žené zástavy, jíž byla pronajatá nemovitost, v podob  nájemného, lze uvažovat 
jedin  za p edpokladu, že mu toto své oprávn ní zástavce (zde dlužník) „odevzdal“, anebo mu zastavil budoucí pohledávky 
nájemného z pronajaté zastavené nemovitosti.  
 
 9/ (Zajišt ný) v itel ani netvrdil, a proto ani neprokazoval, že mu p ed zahájením insolven ního ízení byly 
pohledávky nájemného zastaveny, i že mu zástavce ud lil souhlas k braní t chto užitk  ze zástavy. Jestliže tedy insolven ní 
soud založil své rozhodnutí na právním záv ru, že v iteli nesv í žádný právní d vod pro vyplacení nájemného jako „výt žku“ 
nájmu zástavy, pak je jeho rozhodnutí v cn  správné.  



 
 10/ Jakkoliv uvedený záv r v dané v ci pln  posta uje pro právní posouzení nároku zajišt ného v itele na výt žek 
ze zpen žené zástavy, odvolací soud dodává, že tomu v iteli, který ve smyslu ustanovení § 162 odst. 2 ob . zák. získal v dob  

ed zahájením insolven ního ízení zástavc v souhlas s braním užitk  ze zástavy, by právo na nájemné, jako výnos zpen žení 
zástavy v konkursu, náleželo zásadn  jen za dobu do prohlášení konkursu. Zásadn  proto, že jedním z d ležitých ú ink  
prohlášení konkursu je p echod oprávn ní nakládat s majetkovou podstatou na insolven ního správce (§ 246 odst. 1 
insolven ního zákona). Jde o ú inek, který nastává ze zákona okamžikem zve ejn ní rozhodnutí o prohlášení konkursu v 
insolven ním rejst íku. Tímto zákonným ú inkem se též eliminují ú inky zástavcova souhlasu k tomu, aby si zástavní v itel 

isvojoval užitky zástavy. Je tomu tak práv  proto, že prohlášením konkursu p echází na insolven ního správce s p echodem 
práva nakládat s majetkovou podstatou (právo ji užívat) též práva k tomu p ipnutá, jež jinak náležejí vlastníku zástavy, tedy i 
právo brát užitky ze zástavy. Nájemné ze zástavy, jako takový užitek, je p íjmem majetkové podstaty a posléze jedním ze zdroj  
výt žku zpen žení majetkové podstaty, s nímž insolven ní správce naloží podle pravidel vyjád ených v ustanovení § 296 a 
násl. insolven ního zákona.  
 
 Proti usnesení odvolacího soudu podal zajišt ný v itel dovolání, jehož p ípustnost opírá o ustanovení § 238a odst. 1 
písm. b/ (správn  písm. a/) zákona . 99/1963 Sb., ob anského soudního ádu (dále též jen „o. s. .“), ve spojení s ustanovením 
§ 237 odst. 1 písm. c/, odst. 3 o. s. ., namítaje, že je dán dovolací d vod uvedený v § 241a odst. 2 písm. b/ o. s. ., tedy, že 
napadené rozhodnutí spo ívá na nesprávném právním posouzení v ci a požaduje, aby Nejvyšší soud zrušil rozhodnutí soud  
obou stup  a v c vrátil soudu prvního stupn  k dalšímu ízení.  
 
 Zásadní právní význam napadeného rozhodnutí p isuzuje dovolatel ešení otázky, zda nájemné získané v rámci 
insolven ního ízení z pronájmu zastavených nemovitostí náleží zajišt nému v iteli. Potud poukazuje na rozpornou praxi 
odvolacích soud , konkrétn  na odchylný záv r obsažený v usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. ervence 2012, 

. j. 2 VSOL 327/2012-B-72“ (správn  jde o . j. KSBR 31 INS 3579/2010, 2 VSOL 327/2012-B-72), s tím, že toto usnesení 
odkazuje p edevším na (shora již zmín ný) rozsudek Nejvyššího soudu 29 Cdo 5083/2008.   
 
 V mezích uplatn ného dovolacího d vodu vytýká dovolatel odvolacímu soudu, že argument, podle kterého d ležitým 

inkem prohlášení konkursu je p echod oprávn ní nakládat s majetkovou podstatou na insolven ního správce (§ 246 odst. 1 
insolven ního zákona), ne eší otázku, komu náleží výt žek zpen žení majetku v majetkové podstat  a civilní plody takového 
majetku.  
 
 Dovolatel uvádí, že (jak p ipouští i insolven ní soud) p íjmy z pronájmu nemovitostí jsou plodem i p ír stkem ve 
smyslu § 153 odst. 2 ob . zák., z ehož vyplývá, že je-li p edm tem zástavy nemovitost, která generuje p ír stky i plody v 
podob  p íjm  z nájemného, vztahuje se zástavní právo i na tyto p íjmy. P íkladem p íslušenství v ci náležejícího zajišt nému 

iteli jsou nap . úroky p irostlé k výt žku zpen žení od doby zpen žení majetku sloužícího k zajišt ní pohledávky; ty 
insolven ní soud dovolateli p iznal v souladu s názorem formulovaným v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 20. prosince 2007, 
sp. zn. 29 Odo 1696/2005 [jde o rozsudek uve ejn ný pod íslem 88/2008 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 
88/2008“)] a odvolací soud tento postup nerozporoval.  
 
 Náleží-li dovolateli úroky p irostlé k výt žku poté, co byl zpen žen majetek sloužící k zajišt ní, tím spíše mu náleží 

ír stek i plody majetku p irostlé v dob , kdy majetek ješt  nebyl zpen žen (prodán).  
 
 Smyslem právní úpravy obsažené v insolven ním zákon  je totiž práv  zakotvení p ednostního uspokojení 
zajišt ných v itel  p ed v iteli nezajišt nými. D je se tak uspokojením ze zástavy a z plod  a p íslušenství plynoucích ze 
zástavy (srov. R 88/2008). Obecná úprava v cných práv zde musí ustoupit p ed speciální úpravou obsaženou v insolven ním 
zákon ; neexistence dohody zástavního dlužníka se zástavcem ohledn  p isvojování užitk  zástavy zástavním v itelem (§ 162 
odst. 2 ob . zák.) tak není relevantní pro danou v c.  
 
 Napadené usnesení odporuje smyslu a ú elu právní úpravy insolven ního zákona (pokra uje dovolatel). Záv r v n m 
obsažený je i v rámci p edchozí právní úpravy p inejmenším nejednozna ný. K tomu dovolatel poukazuje na to, že podle 
rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 5083/2008 (odvolacím soudem dokonce citovaného) platí, že nebyla-li úkonem 
osoby uvedené v § 27 odst. 5 ZKV (v jehož d sledku došlo k vylou ení oprávn  sepsané v ci ze soupisu majetku konkursní 
podstaty) zajišt ná pohledávka pln  uspokojena, trvá do výše neuspokojené ásti zajišt né pohledávky nárok správce 
konkursní podstaty na plody a užitky zastavené v ci za dobu od jejího soupisu do konkursní podstaty do složení ceny 
zastavené v ci do konkursní podstaty. Tamtéž Nejvyšší soud dodal, že s veškerým pln ním ze zajišt ní (tedy i se sporným 
nájemným) musí být v konkursu naloženo stejn  jako s výt žkem zpen žení zajišt ného majetku.  
 
 Byly-li názory na tento problém nejednozna né za úpravy obsažené v zákon  o konkursu a vyrovnání, ve sv tle nové 
úpravy obsažené v insolven ním zákon  je názor zastávaný odvolacím soudem neudržitelný, dodává dovolatel. Argumentem 
pro vydání finan ních prost edk  z pronájmu majetku zajiš ujícího pohledávku v itele práv  zajišt nému v iteli je totiž také 
skute nost, že insolven ní zákon oproti zákonu o konkursu a vyrovnání výrazn  posílil práva zajišt ných v itel  na maximální 
uspokojení jejich pohledávky ze zpen žení majetku sloužícího k zajišt ní. Výklad, podle n jž by civilní plody zajišt ného 
majetku nenáležely zajišt nému v iteli, ale m ly by být rozd leny pom rn  mezi nezajišt né v itele, odporuje ú elu a smyslu 
této nové právní úpravy.  
 
 Krom  vydání celého výt žku zpen žení zajišt ného majetku se posílení práv zajišt ného v itele promítlo v 
možnosti ukládat insolven nímu správci pokyny sm ující k ádné správ  majetku sloužícího k zajišt ní (§ 230 odst. 2 
insolven ního zákona) a ke zpen žení tohoto majetku (§ 293 insolven ního zákona). Tomu na druhou stranu odpovídá 
povinnost zajišt ného v itele nést finan ní náklady spojené se správou a zpen žením tohoto majetku (§ 230 odst. 3, § 298 
odst. 3 insolven ního zákona).  
 
 Odvolací soud zcela pomíjí, že dovolatel se podílel na úhrad  náklad  správy i zpen žení zastavených nemovitostí v 
rámci limit  daných ustanovením § 298 odst. 3 insolven ního zákona (jak ostatn  vyplývá i z usnesení insolven ního soudu). 
Tyto náklady byly ode teny od výt žku (zpen žení) ur eného k vyplacení dovolateli (šly pouze na jeho vrub, nikoli na vrub 
ostatních, nezajišt ných, v itel ). Konstrukce, ve které dovolatel, jehož pohledávky nebyly zcela uspokojeny, hradí náklady 
správy i zpen žení zastavených nemovitostí a benefit plynoucí ze zastavených nemovitostí, v etn  nájemného, je p ednostn  



vyplácen v itel m nezajišt ným, zjevn  odporuje smyslu a ú elu nové právní úpravy posilující postavení zajišt ného v itele; 
proto je neudržitelná.  
 
 Krom  toho neexistuje ani ekonomický d vod, pro  by p íjmy z nájmu zastavených nemovitostí m ly být sou ástí 
výt žku ur eného pro nezajišt né v itele. Tento názor zastává i jediná „doktrinální“ práce k danému tématu uvedená 
dovolatelem v odvolání (Pachl, L.: „P íjem z pronájmu nemovitostí sloužících k zajišt ní pohledávky“, Konkursní noviny íslo 10, 
ro ník 2011), s níž se odvolací soud nevypo ádal.  
 
 Dovolatel je proto p esv en, že odvolací soud neposoudil právní otázku, komu náleží nájemné inkasované 
insolven ním správcem za dobu trvání konkursu, správn . Míní, že názor odvolacího soudu odporuje právnímu názoru 
vyjád enému d íve ve výše citovaných rozhodnutích Nejvyššího soudu a je mimob žný s odvolací argumentací dovolatele. 
Nelze akceptovat (uzavírá dovolatel), aby na výnosech ur ených dovolateli jako „ erní pasažé i“ participovali v itelé 
nezajišt ní, kte í nenesou žádné náklady. To by koneckonc  odporovalo i základní zásadám insolven ního ízení.  
 
 Rozhodné zn ní ob anského soudního ádu pro dovolací ízení (do 31. prosince 2012) se podává z bodu 7., lánku 
II, zákona . 404/2012 Sb., kterým se m ní zákon . 99/1963 Sb., ob anský soudní ád, ve zn ní pozd jších p edpis , a 

které další zákony.  
 
 S p ihlédnutím k dob  vydání dovoláním napadeného rozhodnutí je na danou v c uplatnitelný insolven ní zákon ve 
zn ní ú inném do 31. íjna 2012, tj. naposledy ve zn ní zákona . 167/2012 Sb.  
  
 Nejvyšší soud shledává dovolání v dané v ci p ípustným podle ustanovení § 238a odst. 1 písm. a/ o. s. ., ve spojení 
s ustanovením § 237 odst. 1 písm. c/ o. s. ., když zásadní právní význam napadeného rozhodnutí p isuzuje ešení otázky 
dovoláním p edest ené, dovolacím soudem v insolven ních souvislostech dosud nezodpov zené. P itom Nejvyšší soud nemá 
pochyb o tom, že usnesení insolven ního soudu o vydání výt žku zpen žení zajišt nému v iteli je rozhodnutím ve v ci samé, 
když jeho prost ednictvím definitivn  opouští majetkovou podstatu dlužníka ást výt žku zpen žení majetkové podstaty (je takto 
„rozvržena“ zajišt nému v iteli).  
 
 Vady ízení, k nimž Nejvyšší soud u p ípustného dovolání p ihlíží z ú ední povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), nejsou 
dovoláním namítány a ze spisu se nepodávají, Nejvyšší soud se proto - v hranicích právních otázek vymezených dovoláním - 
zabýval tím, zda je dán dovolací d vod uplatn ný dovolatelem, tedy správností právního posouzení v ci odvolacím soudem.  
 
 Právní posouzení v ci je obecn  nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v c podle právní normy, jež na zjišt ný 
skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn  ur enou, nesprávn  vyložil, p ípadn  ji na daný skutkový stav 
nesprávn  aplikoval.  
 
 Skutkový stav v ci, jak byl zjišt n soudy nižších stup , dovoláním nebyl (a se z etelem ke zp sobu, jímž byla 
založena p ípustnost dovolání, ani nemohl být) zpochybn n a Nejvyšší soud z n j p i dalších úvahách vychází.  
 
 Podle ustanovení § 298 insolven ního zákona zajišt ní v itelé mají právo, aby jejich pohledávka byla uspokojena z 
výt žku zpen žení v ci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiž byla zajišt na (odstavec 1). Výt žek zpen žení 
po ode tení náklad  spojených se správou a zpen žením a po ode tení ástky p ipadající na odm nu insolven ního správce 
vydá insolven ní správce se souhlasem insolven ního soudu zajišt nému v iteli (odstavec 2). Náklady spojené se zpen žením 
lze ode íst nejvýše v rozsahu 5 % výt žku zpen žení; náklady spojené se správou nejvýše v rozsahu 4 % výt žku zpen žení. 
Se souhlasem zajišt ného v itele lze ode íst náklady i ve v tším rozsahu (odstavec 3). Zajišt nému v iteli, který dosud 
nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vydá výt žek zpen žení po ode tení ástky p ipadající na spln ní této povinnosti 
(odstavec 4). Pro zpen žení podle § 293 se odstavec 2 použije jen tehdy, jestliže zajišt ný v itel dosud nesplnil povinnost 
podle § 230 odst. 3 (odstavec 5).  
 
 Dle ustanovení § 153 ob . zák. zástavou m že být v c movitá nebo nemovitá, podnik nebo jiná v c hromadná, 
soubor v cí, pohledávka nebo jiné majetkové právo, pokud to jeho povaha p ipouští, byt nebo nebytový prostor ve vlastnictví 
podle zvláštního zákona, obchodní podíl, cenný papír nebo p edm t pr myslového vlastnictví (odstavec 1). Zástavní právo se 
vztahuje i na p íslušenství, p ír stky a neodd lené plody zástavy (odstavec 2).  
 
 Ustanovení § 162 ob . zák. pak ur uje, že zástavní v itel, jemuž byla zástava odevzdána, je oprávn n ji držet po 
celou dobu trvání zástavního práva. Je povinen starat se o ni s pé í ádného hospodá e, zejména ji opatrovat a chránit p ed 
poškozením, ztrátou a zni ením. Vzniknou-li zástavnímu v iteli pln ním této povinnosti ú eln  vynaložené náklady, má proti 
zástavnímu dlužníku právo na jejich náhradu (odstavec 1). Užívat zástavu a p isvojovat si její p ír stky, plody a užitky m že 
zástavní v itel jen se souhlasem zástavce (odstavec 2).  
 
 Z ustanovení § 165 odst. 1 ob . zák. se dále podává, že není-li pohledávka zajišt ná zástavním právem spln na 

as, má zástavní v itel právo na uspokojení své pohledávky z výt žku zpen žení zástavy. Totéž právo má zástavní v itel, 
jestliže pohledávka byla po své splatnosti spln na jen áste  nebo nebylo-li spln no p íslušenství pohledávky.  
 
 V této podob , pro v c rozhodné, platila citovaná ustanovení ob anského zákoníku již v dob  uzav ení zástavní 
smlouvy a do 1. ledna 2014 (kdy byl ob anský zákoník nahrazen zákonem . 89/2012 Sb., ob anským zákoníkem) nedoznala 
zm n.   
 
 Podle ustanovení § 27 odst. 5 ZKV (ve zn ní ú inném do 31. prosince 2007) osoby, jejichž v ci, práva nebo 
pohledávky zajiš ují pohledávky (§ 28) v i úpadci, správce vyzve, aby do 30 dn  vyplatily ve prosp ch konkursní podstaty 
zajišt né pohledávky nebo aby ve stejné lh  složily cenu v ci, práva nebo pohledávky, jimiž je pohledávka zajišt na. 
Nevyplatí-li uvedené osoby zajišt nou pohledávku nebo nesloží-li cenu v ci, práva nebo pohledávky, zapíše správce v c, právo 
nebo pohledávku do soupisu podstaty (§ 18). V ci, které zajiš ují pohledávky odd lených v itel , lze zpen žit ve ve ejné 
dražb . Ustanovení tohoto odstavce neplatí, jde-li o ru itele v etn  bankovní záruky a zvláštních p ípad  ru ení (nap . 
sm ne né rukojemství, záruky poskytnuté v itelem na zajišt ní celního dluhu).  
 



 V rozsudku ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001, uve ejn ném pod íslem 76/2004 Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek, Nejvyšší soud oz ejmil (pro pom ry upravené zákonem o konkursu a vyrovnání), že p i úvaze o 
obsahu zástavních práv v konkursu postupuje metodou, podle které pro p esné vymezení obsahu práv a povinností dot ených 
prohlášením konkursu na majetek n kterého ze subjekt  z t chto vztah  oprávn ných nebo povinných, je ur ující p edevším 
zjišt ní, jaká práva i povinnosti by t mto osobám p íslušela, kdyby konkursu nebylo. Stejná metoda je uplatnitelná rovn ž p i 
úvaze o obsahu zástavních práv v insolven ním ízení (respektive v konkursu vedeném podle insolven ního zákona).  
 
 Odvolací soud p iléhav  vystihl, že v mimoinsolven ních pom rech o zástavním právu podléhajícím režimu 
ob anského zákoníku platí, že užívat zástavu a p isvojovat si její p ír stky, plody a užitky (tedy i nájemné vzešlé z pronájmu 
nemovitosti - zástavy) m že zástavní v itel jen se souhlasem zástavního dlužníka (majitele zástavy) [§ 162 odst. 2 ob . zák.]. 
Jinak eno, zástavní právo se podle úpravy obsažené v ob anském zákoníku vztahuje (jen) na p íslušenství, p ír stky a 
neodd lené plody zástavy v dob  vzniku zástavního práva (srov. v literatu e nap . Švestka, J. - Spá il, J. - Škárová, M. - 
Hulmák, M. a kol: Ob anský zákoník I. Komentá . 1. vydání, Praha, C. H. Beck 2008, str. 958); není-li zde dohody dle § 162 
odst. 2 ob . zák., náleží pro dobu po vzniku zástavního práva právo užívat zástavu a p isvojovat si její p ír stky, plody a užitky 
nadále zástavnímu dlužníku. A ješt  jinak eno, není-li zde jiné dohody mezi zástavním v itelem a zástavním dlužníkem, pak 
nájemné získané pronájmem zastavené v ci v dob  od vzniku zástavního práva do zpen žení zástavy náleží podle obecné 
úpravy zástavního práva v ob anském zákoníku nadále zástavnímu dlužníku.  
 
 Toto obecné východisko nezpochyb uje ani dovolání. Zbývá ur it, zda na t chto obecn  platných pom rech n co 

ní skute nost, že na majetek zástavního dlužníka je vedeno insolven ní ízení (že zástavní dlužník je v konkursu podle 
insolven ního zákona).  
 
 S dovolatelem lze souhlasit v tom, že pro pom ry založené zákonem o konkursu a vyrovnání Nejvyšší soud ve své 
rozhodovací praxi dovodil (v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5083/2008), že:  
 
 1/ Nebyla-li úkonem osoby uvedené v § 27 odst. 5 ZKV (v jehož d sledku došlo k vylou ení oprávn  sepsané v ci 
ze soupisu majetku konkursní podstaty) zajišt ná pohledávka pln  uspokojena, trvá do výše neuspokojené ásti zajišt né 
pohledávky nárok správce konkursní podstaty na plody a užitky zastavené v ci za dobu od jejího soupisu do konkursní podstaty 
do složení ceny zastavené v ci do konkursní podstaty; to, že po složení ceny zástavy byla zastavená v c vylou ena ze soupisu 
majetku konkursní podstaty, nemá vliv na existenci tohoto nároku.  
 
 2/ S veškerým pln ním ze zajišt ní (tedy i se sporným nájemným) musí být v konkursu naloženo stejn  jako s 
výt žkem zpen žení, tj. 70 % z n j bude vyplaceno odd lenému v iteli a zbývajících 30 % bude rozvrženo mezi ostatní 
konkursní v itele (§ 28 ZKV).  
 
 Již tam ovšem Nejvyšší soud dodal, že ené je dáno povahou konfliktu mezi obecnými ú inky zástavního práva a 
jeho specifickou realizací v konkursu vedeném podle zákona o konkursu a vyrovnání. V daném kontextu je zjevné, že onou 
specifickou realizací zástavního práva v konkursu vedeném podle zákona o konkursu a vyrovnání byl postup podle § 27 odst. 5 
ZKV, jenž (oproti mimokonkursním pom m) vedl k tomu, že zástavní dlužník, který v ur ené lh  nevyplatil do konkursní 
podstaty zajišt nou pohledávku nebo nesložil do konkursní podstaty cenu zástavy, p išel po soupisu zástavy do konkursní 
podstaty pro dobu trvání ú ink  konkursu o právo se zástavou nakládat (a byl nucen se podrobit i jejímu zpen žení).  
 
 V pom rech založených insolven ním zákonem se však úprava obdobná té, jež se d íve nacházela v § 27 odst. 5 
ZKV, v insolven ním zákonu nenachází, což plyne i z dikce § 183 odst. 1 insolven ního zákona, podle kterého p ihláškou 
pohledávky, kterou zajiš ují v ci, práva pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty t etích osob, není dot eno právo v itele 
domáhat se uspokojení pohledávky z tohoto zajišt ní (srov. k tomu i d vody rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 26. ledna 2012, 
sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uve ejn ného pod íslem 70/2012 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).  
 
 Insolven ní zákon pak ani na jiných místech neobsahuje úpravu, jež by dovolovala uzav ít, že zástavní v itel, jenž 
podle obecné úpravy zástavního práva nem l se zástavním dlužníkem ujednáno p isvojování si p ír stk , plod  a užitk  
zástavy, takové právo získává jen proto, že byl zjišt n úpadek zástavního dlužníka a rozhodnuto o zp sobu jeho ešení.  
 
 Základní zásady insolven ního ízení p íkladmo vyjmenované v § 5 insolven ního zákona, na n ž je odkazováno v 
záv ru dovolání, p itom mají opa ný (než dovoláním dovozovaný) ú inek; z dikce § 5 písm. c/ insolven ního zákona (jež ur uje, 
že nestanoví-li tento zákon jinak, nelze práva v itele nabytá v dobré ví e p ed zahájením insolven ního ízení omezit 
rozhodnutím insolven ního soudu ani postupem insolven ního správce) se podává, že základní (principiální) ochrana je tímto 
zp sobem poskytována práv m v itel  nabytým v dobré ví e p ed zahájením insolven ního ízení. Rozhodn  nejde o základ 
argumentace na podporu názoru, že zástavní v itel, jenž nem l právo p isvojovat si nájemné vzešlé z pronájmu zastavené v ci 

ed zahájením insolven ního ízení, toto právo získává jen proto, že je vedeno insolven ní ízení na majetek zástavního 
dlužníka.  
 
 Z ustanovení § 171 insolven ního zákona se naopak podává, že zajišt ným v itel m se po rozhodnutí o zp sobu 
ešení úpadku poskytuje jiná protihodnota za to, že nemohou okamžit  realizovat právo na uspokojení ze zajišt ní, konkrétn  

možnost úro ení jejich pohledávek (coby zásadní výjimka z pravidla zakotveného v § 170 insolven ního zákona); srov. k tomu i 
vodovou zprávu k vládnímu návrhu insolven ního zákona, jejž projednávala Poslanecká Sn movna ve svém 4. volebním 

období 2002 - 2006 jako tisk . 1120 (zvláštní ást d vodové zprávy k § 165 až 172 osnovy).  
 
 Nejvyšší soud tudíž na tomto základ  uzavírá, že není-li zde z doby p ed zahájením insolven ního ízení na majetek 
zástavního dlužníka jiná dohoda mezi zástavním v itelem a zástavním dlužníkem, pak nájemné získané pronájmem v ci 
zastavené zástavní smlouvou uzav enou podle ustanovení § 152 a násl. ob . zák. za dobu od vzniku zástavního práva do 
zpen žení zástavy nenáleží zástavnímu v iteli a za dobu, po kterou probíhá insolven ní ízení na majetek zástavního dlužníka, 
není ani sou ástí výt žku zpen žení zástavy, jenž by v konkursu vedeném podle insolven ního zákona m l být vydán 
zástavnímu v iteli (zajišt nému v iteli) postupem podle § 298 insolven ního zákona.  
 
 Jakkoli lze tedy odvolacímu soudu vytknout jistou míru nep esnosti v tom, že záv ry užité pro pom ry insolven ního 
zákona pokládal bez dalšího za platné i v pom rech d íve ustavených podle zákona o konkursu a vyrovnání, je jeho úsudek, že 



podle insolven ního zákona nemá zajišt ný v itel (dovolatel) právo na vydání nájemného z pronájmu nemovitostí . 1 za dobu 
od 18. srpna 2009 do jejich zpen žení (ve výši 370.322,90 K ) správný.  
 
 lánek, na který dovolatel odkazoval, neobsahuje jiné (podstatné) argumenty než ty, jež obsahovalo dovolání a 
záv ry v n m formulované shledává Nejvyšší soud nep iléhavými z p in popsaných výše.  
 
 Vzhledem k tomu, že napadené rozhodnutí obstojí již na základ  shora uvedené argumentace, shledává Nejvyšší 
soud nadbyte ným vyslovovat se v daných souvislostech k názoru, jenž v poloze obiter dicta formuloval odvolací soud k 

ink m § 246 insolven ního zákona.  
 
 Nejvyšší soud proto, aniž na izoval jednání (§ 243a odst. 1 v ta první o. s. .), dovolání zamítl (§ 243b odst. 2 ást 

ty p ed st edníkem o. s. .).  
 
 Toto usnesení se považuje za doru ené okamžikem zve ejn ní v insolven ním rejst íku; dovolateli, dlužníku, 
insolven nímu správci, v itelskému výboru (zástupci v itel ) a státnímu zastupitelství, které (p ípadn ) vstoupilo do 
insolven ního ízení, se však doru uje i zvláštním zp sobem.  
 
 Proti tomuto rozhodnutí není p ípustný opravný prost edek.  
 
 V Brn  dne 30. dubna 2015  
 
JUDr. Zden k Kr má  p edseda senátu 


