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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana
Polaska a soudctt JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Zdetika Krémate v pravni véci zalobce
Ing. Jana Klasterského, se sidlem v Ceské Lipé, Bozeny Némcové 2971, PSC 470 01,
jako insolven¢niho spravce dluznice Oldfisky Chladikové, proti Zalovanému ACEMA Credit
Czech, a. s., se sidlem v Bmg&, Koblizna71/2, PSC 602 00, identifika¢ni &islo osoby
26158761, zastoupenému JUDr. Petrem Kocim, Ph. D., advokatem, se sidlem v Praze 1
— Novém Mésté, Opletalova 1535/4, PSC 110 00, o popieni pravosti vykonatelné pohledavky
a urdeni pravosti nevykonatelné pohledavky, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocky v Liberci pod sp. zn. 57 ICm 1391/2010, jako incidenéni spor v insolvencni véci
dluznice OIldrisky Chladikové, narozené 13. tnora 1976, bytem v Zahradkach 152,
PSC 471 01, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotky v Liberci
pod sp. zn. KSLB 57 INS 3290/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5. dubna 2012, ¢. j. 57 ICm 1391/2010, 102 VSPH 101/2011-76
(KSLB 57 INS 3290/2010), takto:

Rozsudek  Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 2012,
¢. j. 57 ICm 1391/2010, 102 VSPH 101/2011-76 (KSLB 57 INS 3290/2010), a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. dubna 2011,
&.j. 57 ICm 1391/2010-54, se zruSuji a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem

— pobocce v Liberci k dal§imu tizeni.



Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
(déle jen ,,insolven¢ni soud”) dne 12. fijna 2010 se zalobce (Ing. Jan Klastersky
jako insolvencni spravce dluznice Oldrisky Chladikové) domadhal vici zalovanému
(tehdy pod obchodni firmou ACM Money Ceska republika, a. s.) ,.rozhodnuti, Ze popfeni
pohledavky zalovaného co do vysSe 238 222 K¢ bylo u¢inéno po pravu® a soucasné urceni,
e ,,se nejedna o pohledavku vykonatelnou. Zalobu (mimo jiné) odtvodnil tim, Ze Zalovany
prihlasil do insolven¢niho fizeni dluznice Oldfisky Chladikové vykonatelné pohledavky
v celkové vysi 474 697 K¢, piicemz na piezkumném jednani konaném dne 20. zafi 2010
zalobce popftel pohledavku Zalovaného do vySe 238 222 K¢ a ve vysi 236 475 K¢ ji uznal.
Jako divod popteni uvedl neplatnost rozhodc¢i dolozky, nedolozeni narokti na thradu nakladi
drazby a nepiiméfenou vysi urokt zprodleni. Vyslovné uvedl, ze ,zaroven popiel
vykonatelnost  pohledavky“. Prestoze Zalovany wuplatnil pfihldSenou pohledavku
jako vykonatelnou, zalobce ji za vykonatelnou nepovazuje. Pohleddavka Zalovaného,
kterou zalobce podanou zalobou zpochybiiuje, sestava z nakladi rozhod¢iho fizeni ve vysi
35235 K¢, z urokd zprodleni ve vysi 0,25 % denné z castky 143 766 K& za dobu
od 24. kvétna 2009 do 29. brezna 2010 v celkové vysi 111 059 K¢ a z nahrady nakladi
za upusténi od drazby ve vysi 91 928 K¢.

Dne 20. fijna 2010 podal u insolven¢niho soudu Zalobu o urceni popiené pohledavky
i vetitel (ACM Money Ceska republika, a. s.). Podanou Zalobou se vi&i Ing. Janu
Klasterskému, jako insolvenénimu spravei dluznice OldfiSky Chladikové, s poukazem
na vysledek pfezkumného jednani konaného dne 20. zafi 2010, domahal urceni pravosti
pohledavky ve vysi 91 928 K¢ (predstavujici néklady upusSténi od drazby nemovitosti
dluznice). V zalobé wuvedl, ze pohledavka ve wvySi 91 928 K¢ byla piihlaSena
jako nevykonatelna.

Insolvencni soud — poté, co fizeni o obou Zzalobach spojil ke spolecnému fizeni
— rozsudkem ze dne 19. dubna 2011, ¢. j. 57 ICm 1391/2010-54, urcil, ze ,,popieni
vykonatelné pohledavky, co do vySe 146 294 K¢, nevykonatelné pohledavky co do Castky
91928 K¢ a vykonatelnosti v ¢astce 382 768 K¢, kterou zalovany uplatnil prtihlaskou
¢. Pl dne 30. bfezna 2010 vinsolven¢nim fizenim vedeném u Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec pod sp. zn. KSLB 57 INS 3290/2010, je po pravu“
(bod I. vyroku) a déle rozhodl o nakladech tizeni (bod II. vyroku).

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. dubna 2012,
¢. j. 57 ICm 1391/2010, 102 VSPH 101/2011-76 (KSLB 57 INS 3290/2010), potvrdil
rozsudek insolvencniho soudu ,,ve znéni, ze zalovany nemd za dluznici vykonatelnou
pohledavku v celkové vysi 146 294 K¢ podle rozhod¢iho nalezu ¢. j. 19935/2009 vydaného
rozhodcem JUDr. Be. Martinem Kulhankem, Ph. D. a nevykonatelna pohledavka Zalované¢ho
ve vysi 91 924 K¢ z titulu ndhrady nakladd upusténi od drazby neni po pravu® (prvni vyrok).
Déle rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ Zalovany jako véfitel uzaviel s dluznici dne 29. srpna 2008 smlouvu o uvéru
¢. 2202, na jejimz zéklad¢ ji poskytl ,,avér ve vysi 120 000 K¢. V €l. VI. smlouvy o uvéru
se ucastnici smlouvy dohodli, Ze spory budou feSeny pied rozhodcem, ktery bude jmenovan
jednatelem spolec¢nosti HONESTA, s. r. 0. ze seznamu rozhodct vedenych touto obchodni
spole¢nosti. Uvér byl zajistén zastavnim pravem k nemovitosti ve vlastnictvi dluznice.
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2/ Rozhodce JUDr. Bc. Martin Kulhanek, Ph. D. rozhod¢im nalezem ze dne
3. Cervna 2009, €. j. 19935/2009, ulozil dluznici zaplatit zalovanému celkem 382 770 K¢&.

3/ K vymozeni této pohledavky uzaviel zalovany dne 4. zati 2009 se spolecnosti
EURODRAZBY.CZ a. s. (dale jen ,,drazebnik*) smlouvu &. 270/2009-N, o provedeni drazby
nedobrovolné. Pro pfipad, Ze bude od drazby upusténo, se Zzalovany zavazal zaplatit
draZebnikovi jeho uceln¢ vynaloZzené naklady.

4/ Dne 13. listopadu 2009 pozadal Zzalovany draZebnika o upusténi od drazby.
Drazebnik od drazby upustil a vyuctoval Zalovanému na ucelné vynalozenych nakladech
¢astku 91 928 KC¢.

5/ Dne 30. biezna 2010 podal zalovany jako véfitel insolvenéni navrh,
jimzZ se doméhal zjisténi Upadku dluznice. Pfilohou insolven¢niho navrhu byla piihlaska
vykonatelné pohledavky ve vysi 382 770 K¢ (soucasti této Castky byl také smluvni trok
z prodleni v celkové vysi 111 059 K¢ a ndklady rozhodc¢iho fizeni ve vysi 35 235 K¢)
a nevykonatelné pohledavky ve vysi 91 928 K¢ (néklady drazby).

6/ U piezkumného jednani konaného dne 20. zati 2010 Zzalobce popiel pohledavku
zalovaného co do ¢astky 238 222 K¢, sestavajici z vykonatelné pohledavky — smluvniho
uroku z prodleni ve vysi 111 059 K¢ a z ndkladl rozhodciho fizeni ve vysi 35 235 K¢,
a z nevykonatelné pohledavky 91 928 K& — nakladid drazby. Jako divod popfeni troku
z prodleni uvedl jeho nepfiméfenou vysi, u nakladi rozhodciho fizeni neplatnost rozhodci
dolozky a u nakladi fizeni jejich neprokazatelnost.

Na tomto zdkladé odvolaci soud — odkazuje na wusneseni velkého sendtu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyss§iho soudu ze dne 11. kvétna 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uvetejnéné pod Cislem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné
téZ na webovych strankach Nejvyssiho soudu — pfisvédcil insolvenénimu soudu v zavéru,
ze rozhod¢i smlouva je neplatna podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku
(dale jen ,,obC. zak.“), nebot’ neobsahuje pifimé urceni rozhodce, ale pouze odkazuje
na seznam vydany pravnickou osobou, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem ziizenym
na zakladé zdkona. Rozhod¢im ndlezem tak nebylo pravomocné rozhodnuto a Zalobce
proto diivodné poptel pohledavku ve vysi 35 235 K¢ z titulu ndhrady ndklad rozhod¢iho
fizeni.

Rovnéz popteni pohledavky ve vysi 91 928 K¢, predstavujici ndklady na provedeni
drazby, shledal odvolaci soud divodnym, nebot’ v ptipad¢, kdy rozhod¢im ndlezem nebylo
pravomocné rozhodnuto o povinnosti dluznice zaplatit zalovanému castku 382 770 K¢,
nemohl Zalovany tuto ¢astku nasledné prostfednictvim drazby vymahat a ndklady na drazbu
tak jdou k jeho tizi.

Odvolaci soud mél kone¢né¢ za diivodné i popieni pohledavky ve vysi 111 059 K¢,
pfedstavujici urok z prodleni se splacenim uvéru ve vysi 0,25 % denné, nebot’ na smlouvu
o uvéru se ,,podle ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zikoniku vztahuji ustanoveni
obcanského zdkoniku, a to jak ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach (viz § 52 — 57),
tak ustanoveni o platnosti pravnich tkond vcetné ustanoveni § 39“. Z uvedeného odvolaci
soud dovodil, ze obcansky zdkonik vylu¢uje dohodu o uroku v jiné nez nafizenim vlady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokd z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcCanského zakoniku stanovené vysi, proto mél dohodu o smluvnim uroku z prodleni

za neplatnou. Navrhu zalovaného, aby mu namisto ptihlaseného troku pfiznal pravo na



zékonny urok z prodleni ve vysi 10 281 K¢, odvolaci soud nevyhovél s odiivodnénim, Ze
narok na zékonny urok z prodleni zalovany v insolven¢nim fizeni neuplatnil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za piipustné
podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho ftadu
(déle jen ,,0. s. 1.), namitaje, ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci, tedy uplatituje dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T. a pozaduje,
aby Nejvyssi soud rozsudky obou soudl zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu
fizeni.

Dovolatel konkrétn¢ namita, ze rozhodc¢i nalez je vetejnou listinnou a insolvencni soud
1 insolvencni spravce jsou jim vazani. Jedinym zpusobem k odstranéni ucinku rozhod¢iho
nalezu je postup podle ustanoveni § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezli. V ramci insolvencniho fizeni je mozné popirat pouze existenci
pohledavky pfiznané rozhod¢im nalezem, nikoliv piezkoumavat rozhod¢i nalez samotny.
Soudy tedy mély posuzovat pouze to, zda rozhod¢i dolozka byla uzaviena, nikoliv jeji
platnost.

Podle dovolatele mély soudy v ramci prezkumu pohleddvky piiznané rozhod¢im
nalezem pohlizet na pohledavku jako na vykonatelnou a insolven¢ni spravce byl povinen
prokazovat divod popteni. Uplatnit mohl pouze skuteCnosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v piedchozim fizeni, které pifedchazelo vydani rozhodc¢iho nalezu; divodem
popfeni vSak nemohlo byt jiné posouzeni véci. K tomu dovolatel odkazoval na ustanoveni

§ 199 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencniho
zékona).

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje dovolatel také v tom, ze mu
soudy nizsich stupiii ,,neptiznaly* zdkonny trok z prodleni. V tom dovolatel shledava rozpor
se stavajici judikaturou Nejvyssiho soudu (konkrétné pak poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010, uvetejnény pod cislem 104/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2008,
sp. zn. 32 Cdo 3010/2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. srpna 2005,
sp. zn. 33 Odo 875/2005), zniz podle dovolatele vyplyva, Ze dospéje-li soud k zavéru
o neplatnosti dohody o vysi uroku z prodleni, musi se zabyvat narokem na zadkonny urok
z prodleni.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci
fizeni (do 31. prosince 2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zédkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
a n¢které dalsi zékony.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze
byt pfipustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T. (0 situaci predvidanou
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. T. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud — jsa piitom
vazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3
0. s. I.) — dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zadsadni vyznam.

S ohledem na datum vydani rozhodnuti o upadku jsou pro dalsi uvahy Nejvyssiho
soudu podstatnd nize uvedend ustanoveni insolven¢niho zdkona v jeho znéni wU¢inném
do 30. bfezna 2011 (k tomu srov. ¢l. II bod 1. pfechodnych ustanoveni k zékonu
¢. 69/2011 Sb., jimz byl s u¢innosti od 31. biezna 2011 novelizovéan insolven¢ni zakon).

Nejvyssi soud shledava dovolani ptipustnym pro posouzeni otazky, zda v piipade,
kdy je pohledavka veéfitele dolozena rozhod¢im ndlezem, je mozné v insolvencnim fizeni
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— pro zavér o povaze pohleddvky — zkoumat i platnost uzaviené rozhod¢i dolozky nebo pouze
to, zda rozhod¢i dolozka viibec byla uzaviena, a za jakych podminek. V tomto sméru neni
napadené rozhodnuti zcela v souladu s niZe oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu.

K otdzce platnosti rozhod¢ich dolozek obsazenych v adhéznich smlouvéch
a k posuzovani pohledavek pfiznanych rozhod¢imi ndlezy vydanymi na zdkladé téchto
rozhod¢ich dolozek pro naroky vzeslé ze spotiebitelskych smluv (jez podléhaji ochrané
unijniho préva na zéklad¢ smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach) se Nejvyssi soud vyjadiil vitadé svych
rozhodnuti, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavértim:

1/ Neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i ndlez zplsobilym
exekucnim titulem bez zietele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci rozhod¢i
smlouvy nenamitl (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. srpna 2010,
sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uvetfejnéné pod cislem 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek - dale jen ,,R 83/2011%).

2/ Od pravniho ndzoru vyjadieného v (divodech) R 83/2011 a dalSich rozhodnutich
Nejvyssiho soudu, Ze ,,jind situace (nez v ptipad¢ neexistence rozhod¢i dolozky) by nastala
v ptipadé, ze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné, a ze v takovém piipadé
by obrana zalovaného spocivala v poddni Zzaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu*
(z né¢hoz vychazi i napadené rozhodnuti odvolaciho soudu), se Nejvyssi soud odklonil
v usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. ervence 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uvefejnéném pod cCislem 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — dale jen , R 92/2013“ — pro piipad, kdy rozhod¢i nalez vydal rozhodce,
jenz k tomu nemél pravomoc podle zdkona o rozhod¢im fizeni (byl uréen odkazem
na ,,rozhod¢i tad* vydany pravnickou osobou, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem ztizenym
na zakladé zdkona). Nejde pak o titul zpasobily k nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti
(exekuce); kdyby jiz byl soudni vykon rozhodnuti nebo exekuce natizen, musi byt soudni
vykon rozhodnuti (exekuce) v kazdém jeho stadiu pro nepiipustnost zastaven podle § 268
odst. 1 pism. h/ o. s. t., jakmile soud zjisti (dodate¢n¢) nedostatek pravomoci rozhodce,
ktery nalez vydal.

3/ K zé&vérim formulovanym v R 92/2013 se Nejvyssi soud nasledné ptihlasil
1 pro insolven¢ni poméry v rozsudku ze dne 31. biezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 2//2011
a v usneseni ze dne 29. dubna 2014, sen. zn. 29 ICdo 18/2014.

Zuvedeného vyplyvd, Ze odvolaci soud nepochybil, kdyz vySel z toho,
ze v insolven¢nim fizeni lze 1 v pfipadé¢, kdy véfitel piihlasi pohledavku jako vykonatelnou,
coz doklddda rozhod¢im ndlezem opatfenym dolozkou vykonatelnosti, posoudit, zda
,»J€ rozhod¢i ndlez pro dluznici zavazny®, tedy zda byl vydan rozhodcem, ktery k tomu mél
pravomoc.

Odvolaci soud nicméné plné nerespektoval judikatorni zavéry, v nichz se Nejvyssi
soud vyslovil ke zpiisobu feSeni tohoto ,,sporu o vykonatelnost* pohledavky insolven¢niho
vétitele.

V usneseni ze dne 18. &ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011, uvefejnéném
pod cislem 105/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 105/2013%),
Nejvyssi soud zformuloval a odlivodnil zavér, podle néhoz zjisténi, Ze prihlaSena pohledavka
je pohledavkou vykonatelnou, nema vliv na pravost, vySi ani na potadi pohledavky
a s ptihlédnutim k upravé obsazené v ustanoveni § 199 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona



na strané jedné a k ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zékona na stran¢ druhé ma vliv
jen na posouzeni, kdo je povinen podat zalobu a z jakych divodi mutze pohledavku popfit
co do pravosti nebo vySe (§ 199 odst. 2 insolvencniho zakona).

Tamtéz dodal, Ze popiel-li insolvencni spravce (bez zasahu insolvencniho soudu
v prubéhu piezkumného jednani) piihlaSenou pohledavku jako ,nevykonatelnou, ackoli
vetitel pohledavku prihlasoval jako ,,vykonatelnou®, 1ze spor o povahu popreni (jeZ se mize
projevit v omezeni popérnych divodi ve smyslu § 199 odst. 2 Casti véty za stiednikem
insolven¢niho zdkona) vést jen v ramci v€as a tadné zahijeného incidencniho sporu.
Jestlize pohleddvka ptihlaSend véfitelem jako ,,vykonatelnd* byla pti prezkumném jednani
prezkoumana coby pohledavka ,nevykonatelnd™ a popfena co do pravosti, pak véfitel,
jehoz insolven¢ni spravce vyzval postupem podle § 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona
k podani inciden¢ni zaloby o urCeni pravosti takové pohledavky, byl povinen postupovat
podle § 198 insolven¢niho zakona (podat ve stanovené lhité¢ zalobu o urceni pravosti
pohledavky u insolven¢niho soudu).

Z uvedeného plyne, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery neposuzoval,
vjakém rezimu byla pohledavka piezkoumana (zda pohledavka byla piezkoumana
jako vykonatelnd), je pfinejmensim neuplné a proto i nespravné. Bez vyjasnéni této otdzky
pritom neni mozno posoudit aktivni vécnou legitimaci zalobce (insolven¢niho spravce) podat
inciden¢ni zalobu. Zavér, zda Zalobu podala k tomu opravnéna osoba, je pfitom divodem
pro odmitnuti zaloby dle § 160 odst. 4 véty prvni insolven¢niho zékona (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uvetejnéné pod Cislem
66/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rovnéz viteSeni dalsi dovolanim oteviené otdzky, a to zda v pfipade,
kdy je v inciden¢nim sporu shledana vyse smluvniho uroku z prodleni nezdkonnou, je mozné
priznat veéfiteli zdkonny turok  zprodleni, je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

V rozsudku ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010, uvetejnéném
pod ¢islem 81/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud wvysvétlil,
ze popieni pohledavky konkursniho véfitele spravcem konkursni podstaty co do pozadované
sazby uroku z prodleni umoziiuje soudu, aby — shleda-li vyhradu neplatnosti ujednani o sazb¢
uroku z prodleni diivodnou — Zalobu o urCeni pravosti pohledavky zamitl (jen) v rozsahu,
v némz pozadovanad sazba troku z prodleni prevySovala zakonnou sazbu.

Tento nazor, byt byl zformulovéan pii vykladu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, se pln¢ uplatni i1 pfi posuzovani pravosti a vySe poprenych pohledavek v rezimu
insolven¢niho zdkona.

Zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz pozadavku zalovaného, aby mu soud
v inciden¢nim sporu priznal (alesponl) zakonny urok z prodleni, nelze vyhovét, nebot’ uvedeny
narok Zalovany v insolven¢nim fizeni neuplatnil, tak neni spravny.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. f.), podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta za stfednikem o. s. . zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divody pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji 1
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud 1 toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz§ich stupni zavazny (§ 243d odst. 1
¢asti vety prvni za stfednikem a § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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V novém fizeni bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni, v¢etné fizeni dovolaciho.

Jen ,,pro Gplnost* (bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni v této véci a pouze v zdjmu
predejiti dalSich sporit) Nejvyssi soud dodava, ze je-li az v pribéhu inciden¢niho sporu,
zahdjeného zalobou popirajiciho insolven¢niho spravce, zjiSténo (vyjasnéno), Ze popiena
pohledavka vétitele byla pfi pfezkumném jednani prezkouména jako nevykonatelna (a¢ byla
pfihlaSena jako vykonatelnd), nelze vU¢i pfihlasujicimu véfiteli, ktery se tucastnil
pfezkumného jednéani, vyvozovat pro n¢j neptiznivé disledky vyplyvajici z toho, Ze nepodal
inciden¢ni zalobu. Jinymi slovy fefeno, neni-li pfi pfezkumném jedndni nepochybné, ze
pohledavka véfitele, piihlaSend jako vykonatelnd, byla prezkouména jako pohledavka
nevykonatelnda, nelze nez uzavfit, ze véfitel takto pfezkoumané a poptené pohledavky nebyl
fadn€¢ poucen, jak ma v insolvencnim ftizeni dale postupovat. Prestoze tedy véfitel byl
pfitomen pii pfezkumném jednani, musi mu v takovém piipad€ insolvencni spravce zaslat
vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 insolven¢niho zékona (k tomu srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uvetejnéné pod
¢islem 97/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Lhita k podéani inciden¢ni Zaloby
vétiteli neuplyne diive nez 15 dnd od doruceni pisemného vyrozuméni (§ 198  odst. 1 véta
prvni insolven¢niho zdkona).

Toto usneseni se povazuje za doru¢ené okamzikem zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku;
ucastnikim incidenéniho sporu se v§ak dorucuje i zvlastnim zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostedek.

V Brn¢ dne 30. f{jna 2014

Mgr. Milan Poléasek, v.r.

ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajova, DiS.
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