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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. FrantiSka Kucery a soudcti JUDr. Jifiho Goldsteina a JUDr. Ivy Novotné
v insolven¢nim fizeni dluznice: Ing. Dagmar Petrakova, nar. 2. inora 1953, bytem
Zdislava 98, o odvolani véfitele €.5 Ceskomoravské stavebni sporitelny, a.s.,
ICO 4924197, sidlem Praha 10, Vinohradska 3218/169, proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboéka v Liberci &.j. KSLB 76 INS 2150/2010-B-73
ze dne 16. Unora 2015,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodcka v Liberci
¢.j. KSLB 76 INS 2150/2010-B-73 ze dne 16. Unora 2015se zrusSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem nadepsanym rozvrhovym usnesenim v bodé
I. vyroku rozhodl, Ze kazda zjisténa pohledavka bude uspokojena v rozsahu
32,80686607 % a urcil konkrétni castky pro uspokojeni jednotlivych veériteld,
pricemz k uspokojeni pohledavek slouzila ¢astka 442.949,52 Ké a v bodé II. vyroku
ulozil insolvenénimu spravci rozvrh provést a soud o tom informovat.

V odivodnéni usneseni soud zejména uvedl, Ze usneseni ze dne 9.1.2015 byla
schvalena kone¢né zprava, usneseni nabylo pravni moci dne 28.1.2015.

Podanim dorucenym soudu dne 11.2.2015 predlozil insolvenéni spravce soudu
navrh rozvrhového usneseni, pricemz ke dni vydani rozvrhového usneseni
predstavovaly nezajisténé pohledavky 1.350.173,22 K¢, prijmy ¢inily 825.199,40 K¢,
vydaje 382.249,88 K¢. Kuspokojeni nezajiSténych vériteld zbylo 442.949,52 K¢,
nezajisténi véritelé tak budou uspokojeni v rozsahu 32,80686607 %. Soud postupoval
podle § 306 a § 307 odst. 2 1Z a ndvrh rozvrhového usneseni schvalil.

Proti tomuto usneseni se vcas odvolal veéritel ¢. 5 (dale jen ,odvolatel®).
Namital, Ze do tizeni ptihlasil pohledavku v celkové vysSi 600.855,- K¢, pohledavka
byla zéasti zajisténa finanénimi prostredky na tctu stavebniho sporeni na zakladé
zastavniho prava ziizeného Smlouvou o poskytnuti mezitvéru a tvéru ze stavebniho
sporeni ze dne 12.11.2013. Cela pohledadvka byla zajiSténa té7 majetkem treti
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osoby — nemovitostmi vobci Zdislava zapsanymi u Katastralniho tradu
pro Liberecky kraj, k.U. Zdislava — rodinny déim ¢p. 98 na parc.¢. 153, st.parc.¢. 153
a pozemek pc. 546/3 a 546/ (déle jen ,nemovitosti“). Za zakladé odptirci zaloby
podané insolvenénim  spravcem  vydal soud I. stupné rozsudek
¢.j. 76 ICm 1549/2010-55 ze dne 20.1.2011, kterym bylo uréeno, Ze darovaci smlouva
uzavireni dne 28.1.2010 mezi dluznici a Davidem Petrakem, jejimz predmétem byly
nemovitosti, je nedéinna a zalovany Petrdk byl povinen vydat nemovitosti
do majetkové podstaty dluznice. Spravce jednal s odvolatelem jako se zajisténym
veritelem, nechal jej odsouhlasit snizovani ceny nemovitosti a ve zpravach spravce byl
odvolatel uvadén jako zajistény véritel. Nemovitosti byly vydrazeny ve verejné
dobrovolné drazbé dne 17.2.2014 za castku 350.000,- K¢, insolvenéni spravce
nepredlozil navrh na uspokojeni odvolatele jako zajiSténého véritele, ¢imz poskodil
jeho prava. Proto odvolatel navrhoval, aby odvolaci soud napadené usneseni v bodé
L. vyroku zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani
predchazejici a dospél k témto zjisténim a zavértim:

Podle § 235 odst. 2 IZ se nedaéinnost dluznikovych pravnich tkoni, vcetné
téch, které tento zakon oznacuje za netacinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly
u¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho Tizeni, zaklada rozhodnutim
insolvenéniho soudu o zalobé insolven¢niho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim akontim, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 306 odst. 1 IZ po pravni moci rozhodnuti o schvaleni konec¢né zpravy
predlozi insolvenéni spravce insolven¢nimu soudu navrh rozvrhového usneseni,
v némz uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném
seznamu prihlaSenych pohledavek.

Insolvenéni soud prezkouma vécnou spravnost navrhu predloZzeného
insolven¢nim spraveem. Poté vyda rozvrhové usneseni, v némz urci castky, které maji
byt véritelim vyplaceny (odst. 2).

Vsichni véritelé zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérné vzhledem k vysi
jejich pohledavky tak, jak byla zjisténa (odst. 3).

Podle § 307 odst. 1 IZ rozvrhové usneseni doru¢i insolven¢ni soud
insolvenénimu spravci, dluzniku a véritelim, jejichz pohledavek se toto usneseni
tyka; tyto osoby mohou proti rozvrhovému usneseni podat odvolani.

Z obsahu prihlasky pohledavky odvolatele plyne, Ze ten do tizeni prihlasil
pohledavku ve vysi 600.855,- K¢, ztoho v castce 229.156,40 K¢ Slo o pohledavku
zajisténou zastavnim pravem kucétu na stavebnim spoieni dle smlouvy
ze dne 12.11.2003 uzaviené mezi dluznikem a odvolatelem. Dale odvolatel v prihlasce
uplatnil téZ jiné zajisténi, a to zA&stavni pravo knemovitosti vobci Zdislava
ve vlastnictvi Davida Petréka. Z protokolu o prezkumném jednéni ze dne 23.4.2010
(B-6) se podava, Ze ,insolvencni spravce a dluznik uznali zajiSténou pohledavku
vétitele ¢. 5 Ceskomoravska stavebni sporitelna, a.s.*
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Zkonecné zpravy ze dne 19.11.2014 a zusneseni soudu I. stupné
ze dne 15.11.2010 (B-27) plyne, Ze odvolatelova pohledavka byla uspokojena jako
zajisténa v ¢astce 224.573,40 K¢ po odecteni odmény insolvenéniho spravce ve vysi
4.583,- K¢, coz ostatné v priibéhu fizeni odvolatel nezpochybnoval. V koneéné zprave
insolvenéni spravce dale uvedl, vinsolvencénim rizeni bylo o jeho odptirci zalobé
proti Davidu Petrakovi rozhodnuto pravomocné rozsudkem ¢.j. 76 Icm 1549/2010-55
ze dne 20.1.2011 tak, Ze je neucinna darovaci smlouva uzaviend mezi dluZnici
a zalovanym dne 28.1.2010, a Zalovanému bylo uloZeno vydat nemovitosti
do majetkové podstaty. Ty byly se souhlasem zastupce veériteld zpenéZzeny
dne 17.2.2014 za ¢astku 350.000,- K¢é. Zadny z véfiteld, uvedl spravce vkoneéné
zprave, neuplatnil svou pohledavku jako zajisténou témito nemovitostmi, coz ovSem
odporuje adajuim obsazenym v piihlasce odvolatele.

Odvolaci soud je toho nazoru, Ze za popsaného stavu véci se primérené uplatni
zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 29 NSCR 32/2011, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢islem R 112/2012. Zde dovolaci soud dovodil, Zze nabyl-li dluznik
vlastnické pravo k véci zatizené zastavnim pravem az v pritbéhu insolvenéniho fizeni,
v dobé po marném uplynuti lhlity stanovené rozhodnutim o tpadku k prihlaSeni
pohledavek (a ustanovenimi o moznych zménach poradi prihlasenych pohledavek),
neznamena to, Ze by véritel, ktery svou pohledavku radné a vcas prihlasil, byl bez
dalsiho zbaven prava dovolat se zajiSténi. Insolvenéni soud je povinen takového
véritele vyzvat, aby v (procesni) lhiité k tomu urcené sd€lil, zda uplatiiuje pravo
na uspokojeni ze zajisténi a poucit jej, Ze po marném uplynuti uréené lhiity bude mit
za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi neuplatnil. Stejny pristup musi
dle odvolaciho soudu platit i za situace, kdy v pribéhu insolven¢niho fizeni
insolvenéni spravce aspésné v rezimu § 235 a nasl. 1Z odporuje platnému dluznikovu
tkonu a teprve na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti v incidenénim sporu
vyvolaném spravcovou odptiréi zalobou se prislusna véc zapise do soupisu majetkové
podstaty a nasledné v insolvenc¢nim rizeni zpen€ézi.

V souzené véci se pritom odvolatel zajisténi své pohledavky zastavnim pravem
vaznoucim na majetku treti osoby dovolaval jiz v prihlasce své pohledavky, pricemz,
jak je zrejmé zprotokolu o prezkumném jednani, insolvenéni spravce, dluznik
ani Zadny z véritelii toto zajisténi tenkrdt nezpochybmnovali. Jakkoli jevi se byti
zjevnym, Ze ,uznavaci“ projevy (dluznika a spravce) ucinéné dne 23.4.2010 smeérovaly
spiSe k zastavnimu pravu k Gétu, nelze pirehlédnout, Ze ono ,jiné zajisténi“ popirano
nebylo, coz tehdy sice mohlo byt bez problémi akceptovatelné (nemovitost
nenalezela dluznici a v soupisu majetkové podstaty nebyla zahrnuta), nicméné pokud
se pozdé€ji situace zménila do té miry, Ze spravce tispésné prislusnému tkonu dluznice
odporoval a ony nemovitosti byly nasledné zahrnuty do majetkové podstaty, prichazel
pak vuvahu procesni postup zminény ve vyse uvedeném rozhodnuti dovolaciho
soudu.

Jinak receno, véritel se svého zajisténi dovolava pravem, takZze je mozné
uzavrit, Ze nebyl-li dosud uspokojen z vytézku zpenéZeni zastavy v rezZimu § 298 1Z,
divodné napada rozvrhové usneseni, dle kterého ma byt jeho zjisténa pohledavka
hrazena jako neprednostni, a¢ vnynéjsi fazi insolven¢niho fizeni zatim (zajisténi
plynouci z existence zastavniho prava na nemovitostech ve vlastnictvi Davida Petraka
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nalezejicich do majetkové podstaty dosud nikdo nepopiel) nic nebrani tomu,
aby se tak stalo z vytézku zpenézeni predmeétu zastavy.

Ze shora uvedenych davodu postupoval odvolaci soud
podle § 219a odst. 1 pism. a/ o.s.F. napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu
L. stupné k dal§imu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pripustné,
jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu CR prostfednictvim Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberci dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo maéa-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0.s.T".).

V Praze dne 19. kvétna 2015

JUDr. FrantiSek Kuéera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Berna
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