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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Frantiska Kucery a ze soudcti JUDr. Jiriho Goldsteina a JUDr. Ladislava Derky
v insolvenénim fizeni dluZnice: Lucie Ondrichova, nar. 23. ledna 1972,
bytem Kamenny Most 151, o odvolani Edl a partne¥i, v.o.s., ICO 24203319,
sidlem v Hradci Kralové - Vékose, Na Zahradkach 268/18, proti usneseni Krajského
soudu v Praze ¢.j. KSPH 39 INS 7941/2012-B-49 ze dne 14. zari 2015,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 39 INS 7941/2012-

z

B-49 ze dne 14. zaii 2015 se v céasti b) vyroku m é n i tak,
Zze se puvodnimu insolvenénimu spravcei Edl a partneri, v.o.s. priznava
odména ve vysi 38.865,75 a insolven¢ni spravkyni Mgr. Ing. Petre

Hyskové se priznava odména ve vysi 38.865,75 Kc. .

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze nadepsanym usnesenim schvalil kone¢nou zpravu
o zpenézovani majetku zpodstaty, vyuactovani odmény a hotovych vydaja
insolvenénich spravceii, kdy a) spravce A) (Edl a partnefi, v.o.s.) zpenézil o,- K¢,
spravce B) ( Mgr. Ing. Petra Hyskova) zpenézil 844.000,- K¢, b) vydaje podstaty Cinily
celkem 78.761,49 K¢, z toho vydaje spravce A) 946,- K¢, vydaje spravee B) 84,- K¢.
Odmeéna obou spravcei ¢inila celkem 77.731,49 K¢, z toho odména spravce A) cinila
20% (15.546,29 Ké vé. DPH), odmeéna spravce B) ¢inila 80% (62.185,49 K¢ vé. DPH),
c) zustatek k rozdéleni véritelim ¢inil 428.272,65 K¢ a d) zistatek k vraceni dluznici
¢inil 336.965,86 K¢.

V odtivodnéni usneseni soud zejména uvedl, ze podanim ze dne 25.3.2015
predlozil spravce B) konec¢nou zpravu o zpenézovani majetku z podstaty a vyuactovani
odmény a hotovych vydajt. ProtoZe nové ustanoveny spravce B) byl souc¢asné osobou
opravnénou jednat za Edl a partnefi, v.o.s., byl opravnén podat vyuactovani
i za ptivodniho spravce A).

Usnesenim ze dne 24.9.2013 (B-16) byl ptvodni spravce A) odvolan a byl
ustanoven novy insolvenéni spravce B). Soud na rozdil od navrhu spravce B) dospél
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k zavéru, ze za ¢innost ptivodniho spravce A) za dobu jednoho a ¢étvrt roku je treba
podle § 6 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. priznat ¢ast odmény. Za priméreny podil
na odméné mél 20% podil s ohledem na délku ptsobeni spravce A) a tkony
a prezkoumani 6 prihlasek. Protoze spravce B) nesl nejvétsi podil na zpenézeni, soud
mu ptiznal 80% podil.

Proti tomuto usneseni se spravce A) véas odvolal a namital, Ze fizeni bylo
postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud
I. stupné neuplné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Spravce A) tvrdil, Ze sprédvce B) nebyl opravnén za néj jednat sohledem
na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.7.2015
¢.j. 28 Cm 62/2013-573, kterym bylo zastaveno rizeni o zruseni Edl a partneri, v.o.s.
a jeho vstupu do likvidace, byl zamitnut navrh na jmenovani likvidatora a bylo
zruSeno predbézné opatfeni narizené usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.9.2014 ¢.,j. 28 Cm 62/2013-242 zakazujici Michalu Edlovi za spravce A)
jednat. Spravci B) bylo predbéznym opatfenim Meéstského soudu v Praze ze dne
18.2.2015 ¢.j. 80 Cm 246/2014-32 uloZeno zdrZet se pravniho ¢i faktického jednani
ze spravce A). Zakaz spravce B) jednat za spravce A) plyne iz § 21 odst. 4 o.s.F'., kdy za
pravnickou osobu nemiize jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu szajmy této
pravnické osoby. Snahou ziskat pro sebe prospéch na tkor spravce A) bylo vedeno i
vyuctovani odmeény spravcem B), kdy podle navrhu spravce B) mél spravce B) ziskat
100 % odmény.

Pomér 20:80 nemél spravce A) za spravedlivy s ohledem na podil ¢innosti obou
spraveci. Spravee A) tvrdil, Ze k jeho odvolani doslo v disledku vzdani se prava
na odvolani ze strany spravce B), ackoli ten nebyl podle § 21 odst. 4 o0.s.i. opravnén
takovy tkon za spravce A) ucinit.

Spravce A) za dobu trvani své cinnosti zejména provedl osobni schiizku
s dluznikem, soucinnost s bankami, pojiStovnami, Gcastnil se prezkumného jednani
a schiize veériteld, sepsal majetek dluznika, prezkoumal 7 prihlasek pohledavek Sesti
véritell, zajistil inzerci prodeje nemovitosti prostfednictvim realitni kancelére,
pripravil smlouvu o smlouvé budouci kupni a smlouvu kupni k nemovitosti, z ¢ehoz
dovodil, Ze by mu méla byt prizndna odména v minimalni vysSi 50 %,
a proto navrhoval, aby odvolaci soud v tomto smyslu napadené usneseni zménil
a priznal mu odménu ve vysi 38.865,- K¢.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani
predchazejici a dospél k témto zjisténim a zavérim:

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 313/2007 Sb. bylo-li v insolvenénim tizeni ¢innych
vice insolvencnich spravcti, zastupce insolvencéniho spravce, oddéleny insolvencni
spravce, zvlastni insolvencni spravce nebo predbézny spravce, nalezi kazdému z nich
podil odmény odpovidajici zejména délce doby, rozsahu a narocnosti jejich ¢innosti.
Podle odstavce druhého zaradilo-li prihlaSky pohledavek do seznamu prihlaSenych
pohledavek vice insolvenénich spraveli, pak nalezi kazdému znich a) odména
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podle § 2a, nejvyse vsak podil z ¢astky 1.000.000,- K¢ odpovidajici poctu prihlasek
pohledavek jim zatrazenych do seznamu prihlaSenych pohledavek, nebo b) podil
z odmény podle § 2a véty posledni odpovidajici poctu prihlasek pohledavek jim
zarazenych do seznamu prihlasenych pohledavek.

Ze shora uvedeného plyne, zZe zakon nestanovi zcela presné podminky, kterymi
se ma soud pii urceni odmény délené mezi vice spravea ridit, nybrz stanovi toliko
demonstrativnim vy¢étem kritéria, ktera je tteba pri ivaze o déleni odmény zohlednit.

Na pomeéry posuzované véci lze primeérené pouzit i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4135/2011 ze dne 26.1.2012, podle kterého se ,délkou doby
¢innosti spravce“ rozumi doba, po kterou osoba, jez se ma podilet na (konkursni)
odméné, vykonavala funkci spravce konkursni podstaty tpadce (insolvencéniho
spravce). ,Rozsahem ¢innosti“ se rozumi mnozstvi tkont potfebnych k naplnéni
ucelu a cile konkursu, které spravce konkursni podstaty, jenz ma mit podil
na konkursni odméné, vykonal v jednotlivych fazich konkursniho fizeni. Jde
o podmnozinu téch tkont, k jejichz vykonu v daném konkursu by byla povolana
kazda osoba vykonavajici v ném funkci spravce konkursni podstaty. Takovou ¢innosti
neni jen ¢innost vénovana zpenézovani majetku konkursni podstaty, nybrz napt. téz
¢innost vénovana sepisovani majetku konkursni podstaty, vedeni tcetnictvi, praci
s prihlaskami, vcetné jejich prezkumu, plnéni danovych povinnosti dluznika,
komunikaci s vériteli a s konkursnim soudem zpracovani kone¢né zpravy, pripraveé
rozvrhu a jeho plnéni nebo ¢innost souvisejici se zrusenim konkursu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze ptivodni spravce A) v fizeni uskutecnil
schlizku se dluznici za Gcéelem zjisténi aktualnich informaci o jejich majetkovych,
piffmovych a osobnich pomérech, dale ucinil vyzvy na pojiStovny, penzijni fondy,
banky, stavebni spotitelny, Zivnostensky rejstfik za ucelem zjiSténi existence
uzavienych smluv a existence zivnostenského listu dluznice, navrhl dal§i postup
v insolvenénim ftizeni ohledné plnéni splatkového kalendare (zprava spravce A)
ze dne 26.7.2012). Spravce A) se ucastnil prezkumného jednani konaného dne
10.8.2012 a ucinil ohledné nekterych prihlasek pohledavek popérné tikony. Spréavce
dale ¢inil tkony smérujici k prodeji nemovitosti (pozemek par.é.st. 201/2, jehoz
soucasti je stavba ¢p. 151, pozemek par.c.st. 200/2, zapsano na LV ¢. 521, obec a k.u.
Kamenny Most, vedeno u Katastralntho aradu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Slany) zajiStujici pohledavku dluznice za Pavlem a Veronikou Kalnymi
z titulu smlouvy o piijcce ze dne 22.12.2011 (zprava spravce A) ze dne 22.2.2013)
véetné toho, ze se spravce A) stal vedlejsim Gcastnikem ¢é. 1 v navrhu Smiouvy
o smlouvé budouci a poté i kupni mezi Pavlem Kalnym a novym vlastnikem. Spravce
A) rovnéz poskytoval soucinnost ptijednani s bankou a katastralnim tradem (zprava
spravce A) ze dne 3.9.2013). Prodej nemovitosti byl ztizen postizenim exekucnimi
prikazy.

Spravce B) vtizeni podal pét zprav o stavu rizeni, dile konecnou zpravu.
Ve zpravé ze dne 3.12.2013 uvedl, Ze Pavel Kalny je v iipadku a Ze jako zptisob reseni
upadku bylo povoleno oddluzeni a Ze spravce prihlasil do fizeni Pavla Kalného
zajisténou pohledavku dluznice. Ze zpravy ze dne 11.3.2014 plyne, Ze insolvencni
spravce dluznika Pavla Kalného vyzval spravce B) k udéleni pokynu zajisténého
véritele ke zpenézeni predmeétu zajiSténi — nemovitosti shora uvedenych, coZ spravce
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B) ucinil. Ze zpravy ze dne 12.6.2014 plyne, ze by méla byt podepsana kupni smlouva
svaznym zdjemcem. Ze zpravy ze dne 1.12.2014 plyne, Ze doSlo ke zpenéZzeni
nemovitosti JUDr. Davidem Uhlifem, ktery pozadal o schvaleni vyplaceni vytézku
zpenézeni insolvenc¢ni soud. Usnesenim ze dne 8.9.2014
¢.j. KSPH 39 INS 27971/2013-B-16 Krajsky soud v Praze vyslovil souhlas s tim,
aby insolvenéni spravce dluznika Pavla Kalného JUDr. David Uhlii vydal vytézek
zpenézeni nemovitosti spravci B). Ze zpravy ze dne 2.2.2015 plyne, Ze spravce B)
poskytl JUDr. Uhlitfovi bankovni spojeni pro zaslani vytézku zpenézeni.

Dne 25.3.2015 spravce B) zpracoval kone¢nou zpravu, Vv ramci které
navrhoval, aby mu byla priznana odména podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
ve 100 % rozsahu tj. 77.731,49 K¢.

Odvolaci soud méa za to, Zze spravce B/ byl sohledem na své ustanoveni
do funkce usnesenim ze dne 24.9.2013 (B-16) opravnén predlozit konecnou zpravu
a navrhnout vyacétovani své odmeény a hotovych vydajt.

Ve smyslu § 6 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. mé vSak odvolaci soud na rozdil
od soudu I. stupné za to, Ze odména stanovena v poméru 20:80 dostatec¢né
neodrazela aktivitu obou spravci v fizeni. Z obsahu spisu plyne, Ze spravce A) ucinil
fadu ukont, které prispé€ly k hladkému priibéhu insolvencéniho fizeni a vytvorily
podklad pro nejdiilezit€jsi ¢ast rizeni a to ziskani vytézku zpenézeni nemovitosti.
Spréavce B) pak poskytl soucinnost ohledné samotného zpenéZeni nemovitosti
zajiStujicich pohledavku dluznice, aniz byl pritom nucen vyvinout vétsi asili. Samotny
spravce B) vsak fakticky nezpenézoval. Proto ma odvolaci soud za to, Ze oba spravci
prispéli ke zdarnému priibéhu rizeni prakticky rovnou mérou a Ze jako spravedlivé
rozdéleni odmény predstavuje pomér obou odmeén 50:50.

Na zakladé vyse uvedeny odvolaci soud v souladu s § 220 odst. 1 o.s.T.
a § 167 odst. 2 0.s.F'. napadené usneseni zménil, jak shora uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize dovolaci
soud dospé€je k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz TeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyTreSena pravni otazka posouzena jinak; dovolani lze
podat do dvou meésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvy3simu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu
v Praze.

V Praze dne 23. listopadu 2015

JUDr. FrantiSek Kuc¢era,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Berna
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