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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho
Goldstetina a soudcu JUDr. Frantiska Kucery a JUDr. Jiftho Karety v pravni véci

zalobce: Hypotecni banka, a.s., ICO 13584324
sidlem Radlicka 333/150, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 5, Praha 1

proti

zalovanému: JUDz. Pfemysl Kamenaf
sidlem Sladkova 449/2, Décin
insolvencni spravee dluznika Eugena Baloga
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Kamenatovou
sidlem J.S. Baara 828/19, Dééin

o nahradu skody

o odvolani Zalobce i Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. unora 2017, ¢&.j. 45 ICm 1055/2016-110

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 20.tnora 2017,
¢.j. 45 I1Cm 1055/2016-110 se vbodé I. vyroku ve véci samé méni jen tak,
Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 149 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né od 6.4.2016 do zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku,
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni pted soudy obou
stupfiit do tfi dnd od pravni moci rozsudku krukam zastupce Zalobce
JUDr. Libora Némce, Ph.D., ¢astku 38 509 K¢.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud I. stupné ve vjroku uvedenym rozsudkem pod bodem
I. zamitl Zalobu Hypotecni banky (zajisténého véfitele dluznika) podanou proti insolvenénimu
spravci dluznika podle § 37 insolven¢niho zakona (dale jen IZ), v niz se Zalobce domahal
na zalovaném zaplaceni nahrady skody ve vysi 149 000 K¢ predstavujici Cisty vytézek zpenézeni
pfedmétu zajisténi, z né¢hoz v insolvencnim fizeni méla byt uspokojena jeho zajisténa pohledavka
a dale zakonného uroku zprodleni ve vysi 8,05 % rocné zdluzné castky od 3.7.2014
do zaplaceni. Pod bodem II. pak soud I. stupné ulozil Zzalobci povinnost nahradit Zzalovanému
naklady fizen{ ve vysi 10 836 K¢.

Své rozhodnuti odivodnil soud I. stupné tim, ze mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce je
veéfitelem  dluznika, ktery pfihlasil do insolvenéniho fizeni zajisténou pohledavku ve vysi
572 953,95 K¢, ze tato pohledavka zalobce byla zajisténa zastavnim pravem vaznoucim na bytové
jednotce ve vlastnictvi dluznika uvedené v zastavni smlouvé a toto zastavni pravo je zapsano
v katastru nemovitosti. Je nesporné, ze zalovany (prodavajici insolvenéni spravce) prodal tento
pfedmét zajisténi mimo drazbu, a to kupni smlouvou uzavienou s kupujicim 22.4.2014 za kupni
cenu 149 000 K¢. Je rovnéz nesporné, ze kupujici Zdenck Bilek dohodnutou kupni cenu zaplatil
jesté pred podpisem kupni smlouvy na ucet uvedeny v kupni smlouve ¢. 2800470747/2009, VS
11110, a to podle pokynu Zalovaného. Zalovany predmét zajisténi prodaval mimo drazbu podle
pokynu Zzalobce jako zajisténého véfitele prostfednictvim realitni kancelafe CH.S.M. spol. s r.0.
V kupni smlouvé oznaceny bankovni ucet, na néz ma kupujici zaplatit kupni cenu, je bankovni
Gcéet tohoto zprostiedkovatele. Zalovany v souvislosti s prodejem predmétu  zajisténi se
zprostiedkovatelem uzaviel zprostfedkovatelskou smlouvu o zprostfedkovani prodeje bytové
jednotky, v niz se se zprostfedkovatelem dohodl na tschové vytézku zpenézeni do podpisu kupni
smlouvy a zalovany se vni zavazal vyplatit zprostfedkovateli sjednanou provizi, kterou
si zprostfedkovatel muze ponechat zcelkové ceny nemovitost. Tvrzeni zalovaného,
ze si nevsimnul, ze ¢islo uctu uvedené v kupni smlouvé neni actem dluznika Eugena Baloga, resp.
uctem majetkové podstaty dluznika, povazuje soud za zavadéjici a nepravdivé s tim, ze v ramci
svého vysvétleni pred orginy Policie CR v ramci trestniho fizeni vedeného proti jednatelce
zprostiedkovatele Zalovany uvedl, ze pochybil, ze si nevsiml, kdyz mu zprostfedkovatel zaslal
k odsouhlaseni jim vypracovany navrh kupni smlouvy a je v ném uvedeno jiné ¢islo bankovniho
uctu, nez bankovni ¢islo dluznika. Vychazeje z obsahu zprostiedkovatelské smlouvy uzaviené
mezi zalovanym a zprostfedkovatelem dovodil, Ze zalovany byl srozumén s tim, ze kupni cena
byla pfed podpisem kupni smlouvy kupujicim uloZzena na ucet zprostfedkovatele, z niz
si zprostiedkovatel mohl odecist dohodnutou provizi s tim, ze teprve poté zprostfedkovatel
pfevede kupni cenu na ucet majetkové podstaty dluznika. Poukazal na to, ze Zalobce jako
zajistény vefitel dal ve svém pokynu k pfimému prodeji bytové jednotky pokyn, Ze prodej
se uskutecni prave prostfednictvim realitni kancelate CH.S.M. za podminky, ze naklady
ze zpenézeni nepfesahnou limit 5 % vynosu, vé. DPH a prezentaci pocatecni kupni ceny ve vysi
257 000 K¢ po dobu nejméné¢ 3 mesice. Podle soudu tak zalobce urcil podminky, za kterych bude
prodej bytové jednotky realizovan zalovanym a tuto jeho podminku zalovany respektoval.
Bytovou jednotku prodaval prostfednictvim zprostfedkovatele oznaceného Zzalobcem,
ve zprostiedkovatelské  smlouvé, kde bylo sjednano zffzeni dschovy kupni ceny,
a zprostfedkovatel si mohl ponechat zvytézku zpenézeni provizi ve vysi uvedené
ve zprostfedkovatelské smlouvée. Proto ma za to, ze zalovany pii pfimém prodeji bytové jednotky
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prostfednictvim zprostfedkovatele neporusil zadnou zakonnou povinnost, z niz by bylo mozno
dovodit jeho odpovédnost za Skodu vzniklou zalobci tim, Ze vytézek zpencézeni nebyl
zprostiedkovatelem vydan do majetkové podstaty dluznika. Odpovédnost zalovaného nelze
dovozovat z toho, ze byl povinen zkontrolovat si ¢islo uc¢tu uvedené v kupni smlouve, stejné jako
osetfit, aby vytézek zpenézeni ziskal do své dispozice, jestlize soucasné podle pokynu Zalobce
musel vyuzit pfi prodeji sluzeb realitni kancelafe. Pak mu nezbylo, nez se tomuto pozadavku
zalobce podiidit a realitni kancelaf vyjednala smluvni podminky tak, aby cely proces nabidky
realizace prodeje a nalozeni s vytézkem prodeje méla pod svou kontrolou. To, ze Zzalovany
neporusil zadné zakonné povinnosti dovodil 1 z toho, ze kupni smlouvu, kterou Zalovany uzaviel
s kupujicim ohledné bytové jednotky, insolvencni soud schvalil. Uvedl dale, ze tim, Zze podle
pokynti  Zalobce realizoval prodej prostfednictvim zprostfedkovatele, musel uzaviit
se zprostiedkovatelem zprostfedkovatelskou smlouvu a kupni smlouva pak byla v souladu
s obsahem zprostfedkovatelské smlouvy. Z toho dovodil, ze 1 kdyby zalovany porusil své
povinnosti v souvislosti s funkci insolvenéniho spravce, pak to neni v pficinné souvislosti
se vzniklou §kodou, nebot’ zalovany pfi prodeji pfedmétu zajisténi jednal v souladu s uzavienymi
smlouvami a jeho projev vule sméfoval k naplnéni povinnosti, kterou byla realizace prodeje
bytové jednotky a vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli. Postupoval pfitom s nalezitou
odbornou péci, nebot’ nemohl pfedpokladat nepoctivy umysl jednatelky zprostifedkovatele, ktera
se dopustila trestného ¢inu zpronevéry a je proti ni vedeno trestni fizeni.

Rozhodnuti o nahradé naklada fizeni odtvodnil soud I. stupné uspéchem zalovaného ve véci.
Priznana nahrada pfedstavuje naklady, jez zalovanému vznikly v souvislosti se zastoupenim
advokatem, pficemz pausalni odménu advokata stanovil podle § 9 odst. 3 pism. c) vyhlasky
177/1996 Sb. (advokatni tarif).

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobce i Zalovany.

Zalovany svym odvolanim napad! toliko vjrok o nihradé naklada fizeni pod bodem II., nebot’
ma za to, ze soud I. stupné mu pfiznal nahradu naklada fizeni v nespravné vysi. Poukazal na to,
ze v dané véci jde o zalobu na nahradu skody, pfedmétem fizeni je tedy penézité plnéni, a proto
mél soud vychazet pfi urceni tarifni hodnoty pro urceni pausalni odmény advokata v § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, tedy z ¢astky 149 000 K¢ a pak pausalni odména advokata cini 7 060 K¢ za
jeden tkon pravnf sluzby.

Zalobce svim odvolanim napadl rozsudek soudu 1. stupné v celém jeho rozsahu a navrhl, aby
odvolaci soud Zalobé vyhovél. V odvolani zejména uvedl, ze pfedlozil dukazy, které jednoznacné
svedei pro zavér, ze zalovany porusil své povinnosti pifi vykonu funkce insolvenéniho spravce
stanovené v § 36 IZ a v této otazce poukazal na zavéry Nejvysstho soudu k obsahu odborné péce
insolvencniho spravee, ktery Nejvyssi soud zaujal ve svém usneseni sp.zn. 29 Cdo 1043/2012.
Poukazal na to, Ze insolvenéni spravce je povinen nejen konkursni podstatu fadné udrzovat, ale
také ji spravovat a pfijimat opatfeni, aby nedoslo ke zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku,
ktery patfi do majetkové podstaty. Je tak nepochybné, Zze pozadavek odborné péce zahrnuje i
peclivou kontrolu udaje Gctu, na néjz maji byt penézni prostredky pfedstavujici vytézek zpenézeni
zajisténi poukazany, a to zalovany neucinil a pfipustil, aby vytézek zpenézeni se dostal do
dispozice tieti osoby. Musel si tedy byt védom toho, ze pokud kupujici zaplati kupni cenu na ucet
realitnf kancelafe, je to postup vysoce riskantni. Povazuje za nepfijatelné, aby insolvencni spravce
podepsal kupni smlouvu, v niz je vyslovné uvedeno, Zze uhrazenim ¢astky 149 000 K¢ na ucet dle
pokynu insolvenéniho spravce (tedy na ucet tfeti osoby) je povinnost kupujictho zaplatit kupni
cenu podle smlouvy splnéna. Nepovazuje za spravny zavér soudu L. stupné, Ze Zalovany pii
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pfimém prodeji pfedmétu zajisténi neporusil zadné své povinnosti, nebot’ vychazel striktné
z pokynu zalobce jako zajisténého véfitele. Poukazal na to, Zze ve svém pokynu stanovil pouze
podminku, Ze pfedmét zajisténi bude zpenézen prostfednictvim spole¢nosti CH.S.M.
za stanovenou minimalni kupni cenu, ale ve zbytku vse ponechal v dispozici insolven¢niho
spravce. Ve svém pokynu nestanovil zadny obsah smlouvy o zprostfedkovani, ani obsah kupni
smlouvy.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni jemu predchazejici a jen odvolani
zalobce shledal duvodnym (§ 212 a 212a o.s.t.).

Zakladni a rozhodujici skutecnosti pro posouzeni duvodnosti této zaloby podané zajisténym
véfitelem podle § 37 IZ proti insolvenénimu spravei dluznika je to, zda zalovany spravce porusil
zakonné povinnosti, které mu uklada insolvenéni zakon v § 306, a zda toto poruseni povinnosti je
v pficinné souvislosti s prokazanou skodou na majetkové podstaté spocivajici v rozsahu, v némz
mél z majetkové podstaty byt zalovany v insolvencnim fizen{ uspokojen, coz mozné neni, nebot’
majetkova podstata je snizena o vytézek zpenézeni zajisténi, z né¢hoz jediné mohl byt zalobce
uspokojen jako zajiStény véfitel. Podstatné je tedy to, zda vytézek zpenézeni se nedostal
do majetkové podstaty dluznfka v dusledku poruseni povinnosti insolvencniho spravce
pii zpenézovani pfedmétu zajisténi.

Jen jsou-li splnény tyto zakonné pfedpoklady, jde o incidencni spor podle § 159 odst. 1
pism. e) IZ a zalobce muze byt se zalobou uspésny.

Podle § 36 odst. 1 IZ je insolvenén{ spravce povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité
a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném spravedlivé pozadovat,
aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. Spolecnému zajmu véfiteld je povinen dat pii
vykonu funkce pfednost pfed zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob.

Zaver soudu L. stupné o tom, ze tyto zakonné povinnosti zalovany pifi zpenézovani predmétu
zajisténi, z néhoz mél byt zalobce jako zajistény véfitel vylucné uspokojen, neporusdil, je v rozporu
s jeho zjisténimi dovozenymi spravné z provedenych dukazi a nema proto oporu v jeho
skutkovych zjisténich.

Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné je nepochybné, ze zalovany pfedmét zajisténi prodaval
mimo drazbu pfimému zajemci podle pokynu Zalobce, stejné jako to, ze piimy prodej zalovany
realizoval prostfednictvim zprostfedkovatele vybraného zalobce, Ze tento zprostfedkovatel
vyhotovil pisemny navrh kupni smlouvy, v némz uvedl sviij bankovni ucet, na némz ma kupuyjici
zaplatit kupni cenu a nikoliv bankovni ucet, na némz je spravce povinen ukladat penézité
prostredky dluznika urceni k uspokojeni véfitelt a ze takovou kupni smlouvu Zalovany podepsal.
Bylo rovnéz prokazano, ze kupni cenu na bankovni ucet uvedeny v kupni smlouvé kupujici
zaplatil, avsak zprostfedkovatel ji nepfevedl na bankovni ucet zalovaného v dusledku trestné
¢innosti své jednatelky, kterd vytézek zpenézeni urceny pro zalobce zpronevétila.

Zalovany tim, 7e umoznil, aby kupujici kupni cenu za predmét zajisténi zaplatil na bankovni Gcet
zprostiedkovatele prodeje, umoznil soucasné, aby se vytézek zpenézeni dostal mimo jeho
majetkovou dispozici, ackoliv je jedinou opravnénou osobou s majetkem dluznika disponovat
avdusledku toho se vytézek zpencézeni zajiSténi do majetkové podstaty dluznika nedostal
a zalobce nemulze byt z vytézku zpenézeni uspokojen, nebot’ v majetkové podstaté dluznika
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zadny takovy vytézek neni. Zminéné jednani zalovaného nelze podle nazoru odvolactho soudu
podradit pod fadny vykon funkce insolvencnifho spravce ve smyslu § 36 odst. 1 IZ, protoze pii
uzavirani kupni smlouvy o pfimém prodeji pfedmétu zajiSténi nepostupoval pifinejmensim
svédomité a s odbornou péci a v piicinné souvislosti s tim je dana jeho odpovédnost za skodu
podle § 37 IZ, nebot’ v dusledku poruseni jeho zakonnych povinnosti pfi vykonu funkce
insolvenéniho spravce vznikla Zalobci Skoda, protoze nemuze byt v insolvenénim fizeni
uspokojena jeho pohledavka pfihlasena do insolvenéniho fizeni jako pohledavka zaji§téna, nebot’
vytézek zpenézeni insolvencni spravee do své majetkové dispozice neziskal, nybrz jej ziskal
zprostiedkovatel prodeje, ktery je zalovanému nevydal a vydat nehodla v dusledku trestné
¢innosti své jednatelky. Tim nepochybné doslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznika
ke skodé¢ Zalobce do vyse vytézku zpenézeni, jez by mu byl insolvenéni spravce povinen vyplatit
podle § 298 odst. 2 1Z.

Shora popsané jednani Zzalovaného (insolvenéniho spravce) pii pfimém prodeji pfedmétu zajisténi
slouziciho k uspokojeni pohledavky zalobce v insolvenénim fizeni, nelze zhodnotit jinak, nez
ze pii vykonu své funkce nepostupoval také s nalezitou odbornou pééi, kterou lze na ném
vyzadovat a toto jeho jednani lze podfadit i pod zavéry, které k povinnostem insolvenéniho
spravce zaujal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 1043/2012, na které spravne
odkazal Zalobce ve svém odvolani.

Pro posouzeni toho, zda zalovany pfi pfimém prodeji pfedmétu zajisténi postupoval v ramci
svych zakonnych povinnosti je zcela nerozhodny obsah zprostfedkovatelské smlouvy, kterou
zalovany uzaviel se zprostfedkovatelem prodeje, stejné¢ jako to, ze pfimy prodej zalovany
uskutecnil prostfednictvim zprostfedkovatele urceného samotnym zalobcem v jeho pokynu
k pfimému prodeji pfedmétu zajisténi. Zavér soudu L. stupné, o tom, ze zalovany pifi pfimém
prodeji postupoval v ramci pokynu zalobce jako zajisténého véfitele, ktery nestanovil zalovanému
zadné podminky prodeje, c¢imz vystavil zalovaného riziku vyplyvajictho 2z eventualniho
nezakonného jednani zprostfedkovatele, je nespravny.

16. Jak odvolaci soud zjistil z usneseni KSUL 45 INS 11110/2010-B-35 ze dne 15.5.2013, dal

17.

insolvenéni soud souhlas k pfimému prodeji mimo drazbu s tim, aby insolvencni spravce prodal
mimo drazbu v usneseni uvedenou bytovou jednotku za podminek danych zajisténym véfitelem —
Hypote¢ni bankou, a.s., které jsou soucasti zadosti spravce a jsou zvefejnény v insolvencnim
rejstitku pod B-33/3. Z tohoto pokynu zalobce odvolaci soud zjistil, Zze zalobce jako jediny
zajistény vefitel, souhlasi s pfimym prodejem pfedmétu zajisténi za podminek, Zze pfimy prode;
bude uskute¢nén prostfednictvim realitni kancelate CH.S.M. spol. sr.o., ze naklady
se zpenézenim zajisténého majetku nepfesahnou zakonny limit 5 % zvynosu v¢. DPH,
ze prezentace zajisténého majetku bude nejméné 3 mésice a minimalni kupni cena je 257 000 K¢,
a ze zajiStény véfitel ma pravo udélit konecny souhlas s prodejem zajisténého majetku
za nabidnutou cenu, pokud bude nizsi, nez je v pokynu uvedeno.

Ze shora uvedené listiny je nepochybné, ze zalobce ve svém pokynu k pfimému pfedmétu
zajisténi nedal zadné podminky k obsahu kupni smlouvy, kterou bude uzavirat spravce jako
prodavajici s kupujicim a v zadném pfipadé v pokynu nestanovil jako podminku pfimého prodeje
to, ze kupni cenu kupujici zaplati na ucet zprostiedkovatele. To, ze takto zni obsah kupni
smlouvy podepsané zalovanym, jde nepochybné nad ramec pokynu zajisténého vcfitele
a zalovany v tomto sméru nebyl nijak pfi vykonu své funkce omezen ani pokynem zalobce, ani
usnesenim insolvenc¢niho soudu z 15.5.2013. Zalezelo jen na ném, jaky tcet, na n¢jz ma kupujici
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kupni cenu zaplatit, v kupni smlouvé oznaci. Uvedl-li v ni bankovni tcet zprostfedkovatele, jde to
vylucné k jeho tizi.

Pro uplnost pak odvolaci soud zjistil ze zadosti Zalobce ze dne 23.3.2016, Ze Zalobce pozadal
insolvenéni soud o vydani vytézku zpenézeni insolvencnim spravcem podle § 204 odst. 1 1Z,
avs$ak insolvenéni soud v ramci své dohlédaci ¢innosti podle § 11 IZ o této jeho zadosti dosud
nerozhodl, zfejmé u védomi toho, Ze vytézek zpenézeni se v majetkové podstaté nenachazi.

Vse shora uvedené vedlo odvolaci soud k zavéru, ze zalobce prokazal splnéni vSech zdkonnych
pfedpokladi odpovédnosti zalovaného za skodu ve smyslu § 37 IZ, a proto rozsudek soudu
I stupné ve véci samé zménil tak, Ze zalobé vyhovél v rozsahu uplatnéné skody zcela
(149 000 K¢), ale v rozsahu uplatnénych zakonnych aroka z prodleni vyhovél jen zcasti (§ 220
odst. 1 o.s.f.).

Vyrok o zakonnych urocich z prodleni z dluzné jistiny odvolaci soud ¢astecné zménil, protoze
zalovany se mohl ocitnout v prodleni se zaplacenim pozadované skody, nikoliv v okamziku,
kdy Zalobci tato $koda eventualné vznikla, ale az v okamziku, kdy se vuci Zalovanému stala
splatnou. Teprve od splatnosti pohledavky zalobce z titulu nahrady Skody lze pfiznat Zalobci
zakonné uroky z prodleni. Pohledavka Zalobce vuci zalovanému se stala splatnou az prvniho dne
poté, kdy Zalobce o plnéni nahrady Skody zalovaného pozadal. To se stalo az dne, kdy soud
dorucil zalovanému zalobu o nahradu skody v této véci, tedy 5.4.2016. Teprve od 6.4.2016 byl
zalovany v prodleni se zaplacenim pohledavky Zalobce z titulu nahrady skody, a proto odvolaci
soud potvrdil zamitavy vyrok v rozsudku soudu I. stupné ve véci samé v ¢asti zamitnuti uroku
z prodleni za dobu od 3.7.2014 do 5.4.2016 (§ 219 o.s.f.).

V souvislosti se zménou rozsudku ve véci samé rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.s.f.
nové o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky navzajem pfed soudy obou stupnit a zalobci pfiznal
proti zalovanému nahradu nakladt fizeni v celém rozsahu podle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’
zalobce mél ve véci netspéch jen v nepatrné ¢asti tykajici se urokua z prodleni.

K vysi pausalni odmény advokata za pravni sluzby v tomto sporu o nahradu skody odvolaci soud
uvadi, ze spory zahajené na zakladé zaloby insolvenéniho véfitele proti insolvencnimu spravci
podle § 37 1Z, pokud jsou feseny jako incidencni spory uvedené v § 159 odst. 1 pism. e) 1Z,
stanovi se pausalni odména advokata podle § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu, nebot’ jde
o véc rozhodovanou v ramci insolvencniho fizent, jak vyplyva z § 2 pism. d) a z § 160 odst. 1 IZ.
Pausalni odména advokata tak ¢inf 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.

Naklady fizen{ pfiznané zalobci za fizeni pred soudem I. stupné ve vysi 28 281 K¢ se skladajf z:
nahrady soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 7.450,- K&;

odmény za zastupovani zalobce advokitem podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v celkové vysi 15.500,- K& bez DPH pii sazb¢ mimosmluvni odmény za 1 tkon pravni sluzby
vevysi 3.100,- K¢ bez DPH podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
a to za nasledujicich 5 tkonu pravni sluzby:

(i) pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni zalobce;

(it) zaloba ze dne 31. 3. 2016;

(iii) zadost zalobce ze dne 1. 9. 2016 o zaslani vyjadfeni zalovaného ze dne 28. 6. 2016;

(iv) replika zalobce ze dne 20. 9. 2016 k vyjadfeni zalovaného ze dne 28. 6. 2016; a
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(v) tcast na soudnim jednani konaném dne 20. 2. 2017,

nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedenych 5 tkont
pravni sluzby ve vysi 1.500,- K¢ bez DPH;

DPH ve vysi 21 % z odmény za zastupovani advokatem a nahrady hotovych vydajua, tj. ve vysi
3.570,- K¢; a

cestovného (doprava vlakem na soudni jednani konané dne 20. 2. 2017 a zpét) ve vysi 261,- K¢.
Naklady fizeni, jez zalobci vznikly pfed odvolacim soudem se skladajf z:

nahrady soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi 2.000,- K&;

odmény za zastupovani zalobce advokitem podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v celkové vysi 6.200,- K&, pfi sazbé mimosmluvni odmény za 1 dkon pravni sluzby ve vysi
3.100,- K&, a to za nasledujici 2 tkony pravni sluzby:

(i) odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné;

(i) ucast na soudnim jednani konaném dne 11. 1. 2018.

nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené 2 dkony
pravni sluzby ve vysi 600,- K¢&; a

DPH ve vysi 21 % z odmény za zastupovani advokatem a nahrady hotovych vydaju, tj. ve vysi
1.428,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize na zaklad¢ dovolani podancho do dvou
mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Usti nad Labem dospéje
dovolaci soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla fesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ a nebo ma-li byt dovolacim soudem fesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 11. ledna 2018

JUDr. Jifi Goldstein, v.r.
predseda senatu
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