V1adni navrh

ZAKON

ze dne......... 2016,

kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho FeSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména insolvenéniho zakona
CL1

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni
zakona ¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 108/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007
Sb., zakona &. 301/2008 Sb., zakona &. 458/2008 Sb., zakona &. 7/2009 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 163/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zékona ¢. 227/2009 Sb.,
zdkona ¢&. 285/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhldgeného pod &. 241/2010 Sb., nélezu
Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod ¢. 260/2010 Sb., zakona ¢&. 409/2010 Sb., zakona
¢. 69/2011 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb.,
zakona €. 458/2011 Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 334/2012
Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona
¢. 185/2013 Sh., zakona ¢. 294/2013 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb. a zakona ¢. 377/2015 Sb., se
méni takto:

1.V § 7b se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Pro insolvenéni fizeni proti dluzniku, ktery je
zapsan V obchodnim rejstiiku, je ptislusny soud, v jehoz obvodu byl obecny soud dluznika ke
dni, ktery pfedchazi o 6 mésicti okamzik zahajeni insolvenéniho tizeni; neni-li takovy soud, je
pfislusny soud podle véty prvni.*.

2.V § 7b se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

,»(5) Insolvenéni soud, u néhoz insolvenéni fizeni probiha, ucini i pfed rozhodnutim o mistni
pfislusnosti opatfeni, kterd nesnesou odkladu, a rozhodne o jmenovani prozatimniho
véfitelského vyboru, o jmenovani pifedbézného spravce, o tom, Ze se insolven¢ni navrh ani



jiné dokumenty v insolvencnim rejstiiku nezvefejiuji, o odmitnuti insolvencniho navrhu nebo
o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost.*.

3.V § 18 odst. 1 se za slova ,,navrhu véfitele” vkladaji slova ,,, ktery lze podat pouze na
formulafi, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis,*.

4.V § 18 odstavec 2 zni:

,»(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvenéni soud do 3 pracovnich dnti ode dne, kdy
mu takovy navrh dosel; ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije.
Nerozhodne-li insolvenéni soud ve lhaté podle véty prvni, ma se po uplynuti této lhuty za to,
ze insolvenéni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu vyhoveél.*.

5.V § 19 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Ustanoveni § 177 odst. 2 az 5 a 7 se pouzije obdobn¢. Pozadované doklady predlozi
nabyvatel pohledavky insolvencnimu spravci ve lhité 15 dni od vstupu do insolvenéniho
fizeni.“.

6. V § 25 odst. 2 pism. b) se slovo ,,okresniho“ nahrazuje slovem ,krajského* a slovo
,obecnym® se nahrazuje slovem ,,insolven¢nim®.

7.V § 29 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,,O odvoléani insolvenéniho spravce, kterym byla
V rdmci reorganizace povolené podle § 148 odst. 2 insolvenénim soudem ustanovena osoba
uréend v predlozeném reorganizacnim plénu podle § 25 odst. 1, a o ustanoveni nového
insolven¢niho spravce se mohou véfitelé usnést také na schiizi veéfitelt, kterd nejblize
nasleduje po pfeméné reorganizace v konkurs.*.

8. V § 29 se na konci odstavce 1 doplnuje véta ,,Je-li zptisobem feSeni upadku oddluzeni, je
toto usneseni pfijato, jestlize pro n¢ hlasovala nadpoloviéni vétSina vSech véfiteli
prihlasenych ke dni pfedchdzejicimu konani schiize vétiteld, jejichz pohledavky pocitané
podle vyse (§ 49 odst. 1) zaroveni Cini nadpolovicni vétSinu piihlaSenych pohledavek.*.

9.V § 34 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Byl-li insolven¢ni spravce odvolan postupem podle § 29 z funkce, insolvenéni soud jej S
jeho souhlasem ustanovi oddélenym insolvenénim spravcem k prezkumu pohledavky, kterou
pfed svym odvolanim popfel, a k vedeni s tim souvisejicich incidencnich sporil a uplatiiovani
majetkovych prav vaci veéfiteli, ktery hlasoval pro jeho odvolani z funkce, nestanovi-li
insolven¢ni soud jinak.*.

10. V § 38 odst. 1 se za vétu druhou vklada véta ,,V pifipadé oddluzeni ¢ini vySe odmény
Z poc¢tu prezkoumanych piihlaSek pohledavek 25 % vySe stanovené provadécim pravnim
piedpisem pro odménu z poctu piezkoumanych piihlasenych pohledavek v konkursu.*.

11. V § 38 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:

,»(6) Je-1i zptisobem feSeni Upadku oddluzeni plnénim splatkového kalendate, insolvencni
spravce ulozi z mésicnich splatek ¢astku odpovidajici jeho odméné a nahradé¢ hotovych
vydaji za dobu 6 mésicli jako zalohu na uhradu své odmény a ndhrady hotovych vydaji na
zvlastni Gcet u banky nebo spoftitelniho a taveérniho druzstva ziizeny za Gcelem ukladéani téchto
zaloh.*.



Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako odstavec 7.

12. V § 47 odst. 1 se slova ,,alespon 2 véfiteld, jejichz pohledavky pocitané podle vyse (§ 49
odst. 1) ¢ini alespon desetinu piihlaSenych pohledavek* nahrazuji slovy ,,, neni-li zpiisobem
feSeni upadku oddluzeni, alesponn 2 véfiteld, jejichz pohledavky pocitané podle vyse (§ 49
odst. 1) ¢ini alesponn desetinu piihlaSsenych pohledavek; je-li zplisobem feSeni upadku
oddluZeni, svola ji na navrh nadpolovi¢ni vétSiny vSech véfiteld, jejichz pohledavky pocitané
podle vyse (§ 49 odst. 1) ¢ini zaroven nadpolovicni vétSinu prihlaSenych pohledavek*.

13. V § 48 odst. 2 se slovo ,,Predmétem* nahrazuje slovy ,,Neni-li zptisobem feseni tipadku
oddluzeni, predmétem*.

14.V § 51 odst. 1 se za slova ,,téchto vétiteli* vkladaji slova ,,na jejich navrh podle § 52 odst.
2%,

15. V § 51 odstavec 3 zni:

,»(3) Nejde-li o ptipady uvedené v odstavci 1, rozhodne o hlasovacim pravu véfiteld, jejichz
pohledavka nebyla jesté zjisténa nebo je sporna, insolvenéni soud podle seznamu
ptihlasenych pohledavek anebo na navrh dluznika nebo nékterého z véfitelt podle § 52 odst.
2.

16. V § 52 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Navrh, aby insolvencni soud rozhodl o hlasovacim pravu odliSné od seznamu
prihlasenych pohledavek, musi byt doruc¢en insolven¢nimu soudu nejpozdéji 7 dni pied schiizi
vétiteld; tato lhata vSak neskonéi diive nez 5 dni po zvefejnéni seznamu piihlaSenych
pohledavek v insolven¢nim rejstiiku. Skute¢nosti rozhodné pro hlasovaci pravo lze doplnit a
dikazy k jejich osvéd€eni insolven¢nimu soudu piedlozit nejpozdéji 2 pracovni dny pied
schiizi véfitelli; soud o tom véfitele pouci ve vyhldsce o svolani schlize vétitela. ™.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.
17. § 53 zni:
»§ 33

(1) Véfitel, ktery s dluznikem tvoii koncern anebo je osobou dluznikovi blizkou, nesmi na
schtizi véfitelt hlasovat, nestanovi-li zakon jinak; o reorganiza¢nim planu ptedlozeném jinou
osobou nez dluznikem nebo véfitelem podle véty pred sttednikem hlasovat muze.

(2) Vetitel nesmi hlasovat ve vécech, kterych se tcastni nebo kterych je nebo ma byt stranou,
které se tykaji

a) nabyvani majetku anebo jiného plnéni z majetkové podstaty,

b) pravniho jednani ohledné prava, které je anebo mutize byt soucasti majetkové podstaty,
¢) inciden¢niho sporu, nebo

d) rozhodnuti o hlasovacim pravu.

(3) Vetitel nesmi hlasovat ani ve vécech uvedenych v odstavci 2, tykaji-li se osoby, ktera je
osobou vétiteli blizkou anebo s nim tvoii koncern.
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(4) Insolvenéni soud muze z duvodt hodnych zvlastniho zietele, neni-li to v rozporu se
spole¢nym zdjmem véfitell a nehrozi-li stfet zajmu, na navrh podle § 52 odst. 2 a po slySeni
insolven¢niho spravce povolit vétiteli hlasovat i v ptipadé podle odstavei 1 az 3.

(5) Insolven¢ni soud mize z divodd hodnych zvlastniho zietele, vyzaduje-li to ochrana
spole¢ného zajmu véfitelli a hrozi-li stfet zajmi, na navrh podle § 52 odst. 2 a po slySeni
insolven¢niho spravce zakazat véfiteli hlasovani i1 v pfipadech neuvedenych v odstavcich 1
az 3.

(6) Pfi urCeni vétsiny hlast potiebné pro pfijeti rozhodnuti schize véfitelti se nepiihlizi k
hlasiim véfitele, ktery nesmi hlasovat.

(7) Odstavce 1 az 6 se pouziji obdobng, hlasuji-li véfitelé mimo schiizi véfitel.*.

18. V § 58 odst. 3 se za vétu Sestou vklada véta ,,Ustanoveni § 53 odst. 1 az 6 se na hlasovani
¢lena vétitelského vyboru pouzije obdobné; pii posuzovani schopnosti véfitelského vyboru se
usnaset se § 53 odst. 6 pouzije pfimefené.*.

19. V § 61 odst. 2 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,; to plati obdobné&, nebyla-li
v oddluzeni schiize vétitela svolana®.

20. Za § 80 se vklada novy § 80a, ktery v¢etné poznamky pod Carou €. 16a zni:
,»$ 80a

(1) Osoby, kterym se podle zvlastniho pravniho piedpisu'® ziizuje datova schranka bez
zadosti, ¢ini podani v¢etné priloh Vv elektronické podobé do datové schranky soudu nebo
Vv elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym  podpisem.  Neni-li
vV odivodnénych ptipadech mozné ucinit podani podle véty prvni, lze je vyjimecné ucinit
Vv listinné podobé¢.

(2) Neni-li podani ué¢inéno na stanoveném formulafi, ve stanoveném formatu nebo
stanovenym zpisobem, postupuje insolvencni soud podle § 43 obcanského soudniho fadu,
nestanovi-li tento zakon jinak.

(3) Odstavce 1 a 2 se pouziji také tehdy, ziizuje-li se podle zvlastniho pravniho predpisu®®

datova schranka bez Zadosti pouze zastupci osoby, kterd ¢ini podadni, nebo €ini-li za dluZznika
podani osoba podle § 390a odst. 1.

16) Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist.®.

21. V § 92 se za slova ,,nejprve odvolani® vkladaji slova ,,proti rozhodnuti o odmitnuti
insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost,.

22. V § 97 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,, nebo byl-li insolvenéni navrh podle
§ 390 odst. 1 podan za dluznika osobou podle § 390a odst. 1 na zaklad¢ zvlastni pIné moci*.

23.V § 97 se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 a 5, které zné&ji:



»(4) K insolven¢nimu navrhu, ktery neni podan ve stanoveném formétu nebo stanovenym
zpisobem, se nepfihlizi.

(5) K insolvenénimu névrhu dluznika podle § 390 odst. 1, ktery neni sepsan a podan osobou
podle § 390a odst. 1 nebo 2, se neptihlizi.*.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.

24.V § 97 odst. 6 se slova ,,vyrozumi insolven¢ni soud insolven¢niho navrhovatele* nahrazuji
slovy ,,insolven¢ni soud vyrozumi insolven¢niho navrhovatele a, byl-li insolven¢ni navrh
podan podle § 390 odst. 1, také osobu, kterd jej za insolvencniho navrhovatele podala podle
§ 390a odst. 1,.

25. Za § 100 se vklada novy § 100a, ktery v€etné nadpisu zni:
,»$ 100a
Pi‘edbéZné posouzeni insolvenéniho navrhu podaného véritelem

(1) Ma-li insolven¢ni soud divodné pochybnosti o divodnosti insolvenéniho navrhu
podaného véfitelem (§ 128a), rozhodne, Ze insolvenéni ndvrh ani jiné dokumenty v
insolven¢nim spise se v insolvencnim rejstiiku nezvetejiuji; ucini tak neprodlené, nejpozdéji
do konce nejblize nasledujiciho pracovniho dne po podéni insolvenéniho navrhu.

(2) Rozhodnuti podle odstavce 1 se dorucuje zvlast’ insolvencnimu navrhovateli a dluzniku;
insolvenc¢ni soud jim stejnopis rozhodnuti odesle nejpozdéji do konce pracovniho dne nejblize
nasledujiciho po dni, v némz bylo rozhodnuti vydano. Proti rozhodnuti podle odstavce 1 neni
odvolani ptipustné. Doru¢enim rozhodnuti podle odstavce 1 plati pro dluznika omezeni podle
§ 111; ustanoveni § 109 odst. 4 tim neni dotCeno.

(3) V odtvodnéni rozhodnuti podle odstavce 1 insolvenéni soud struéné uvede divody, pro
které se insolvenéni ndvrh ani jiné dokumenty v insolvenénim spise nezvefejiuji
V insolven¢nim rejstiiku.

(4) Pti postupu podle odstavce 1 a 2 ma pravo nahlizet do spisu a Cinit si z n€ho vypisy a
opisy pouze dluznik a insolven¢ni navrhovatel.

(5) Neshleda-li insolven¢ni soud diivod k rozhodnuti podle odstavce 1, ucini o tom ve lhité
podle odstavce 1 zaznam do spisu.

(6) Ustanoveni § 128a neni pfedbéznym posouzenim insolvenéniho navrhu podaného
vétitelem dotceno. .

26. V § 101 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliiuji slova ,,podany dluznikem nebo kdy
byl u€inén zdznam do spisu podle § 100a odst. 5“ a ve véte druhé se slova ,,dojde
insolvencnimu soudu* nahrazuji slovy ,,podany dluznikem insolvenénimu soudu dojde nebo
je zaznam do spisu podle § 100a odst. 5 u¢inén*.

27.V § 101 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Rozhodne-li insolven¢ni soud podle § 100a odst. 1 a neodmitne-li insolven¢ni navrh pro
zjevnou bezdivodnost, ozndmi zahdjeni insolvencniho fizeni vyhlaskou, kterou spolu s
insolven¢nim navrhem a jinymi dokumenty v insolvenénim spise zvefejni v insolvenénim
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rejstiiku nejpozdéji do 2 hodin po zahdjeni ufednich hodin nejbliz§itho pracovniho dne
insolven¢niho soudu poté, co uplynula lhita podle § 128a odst. 1. Odmitne-li insolven¢ni
soud v této 1hute insolvenéni ndvrh pro zjevnou bezdiivodnost, oznami zahajeni insolven¢niho
fizeni vyhlaskou, kterou spolu s insolven¢nim navrhem a jinymi dokumenty v insolven¢nim
spise zvefejni v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji do 2 hodin po zahajeni ufednich hodin
nejblizsitho pracovniho dne insolven¢niho soudu poté, co bylo rozhodnuti o odmitnuti
insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost pravomocn¢ zruseno. .

28.V § 102 odst. 1 tvodni ¢ast ustanoveni zni:

»(1) Neprodlené¢ poté, co byl insolvencnimu soudu dorucen insolven¢ni navrh podany
dluznikem, a bylo-li insolvencni fizeni zahdjeno na zéklad¢ insolvenéniho ndvrhu podaného
vetitelem, neprodlené poté, co byl u¢inén zaznam do spisu podle § 100a odst. 5, vyrozumi
insolvencni soud o zah4jeni insolvencniho fizeni®.

29.V § 102 odst. 1 pismeno d) v€etné pozndmky pod carou €. 62 zni:

v v r s r1r v /62
,.d) piislusny organ socialniho zabezpeceni® ),

62) § 3 a9 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.*.

30. V § 102 se doplnuje odstavec 6, ktery zni:

,,(6) Rozhodne-li insolven¢ni soud podle § 100a odst. 1 a neodmitne-li insolven¢ni navrh pro
zjevnou bezdiivodnost, vyrozumi o zahajeni insolvencniho fizeni podle odstavce 1 neprodlené
poté, co uplynula lhita podle § 128a odst. 1. Odmitne-li insolvencni soud v této lhuté
insolven¢ni navrh pro zjevnou bezdiivodnost, vyrozumi o zahéjeni insolven¢niho fizeni podle
odstavce 1 neprodlené poté, co bylo rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou
bezdiivodnost pravomocné zruSeno. Ustanoveni odstavcl 2 az 5 se pouziji pfiméiené.*.

31. § 105 vcetné poznamek pod €arou €. 63 a 64 zni:
»§ 105

(1) Poda-li insolvenéni navrh véfitel, je povinen dolozit, Zze ma proti dluznikovi splatnou
pohledavku, a k navrhu ptipojit jeji prihlasku; je-li dluznikem pravnicka osoba, je insolvenéni
navrhovatel, ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci podle zvlastniho zékona®, povinen
dolozit pohleddvku uznanim dluznika s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim
nebo notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora podle
zvlastniho zakona®, soudniho znalce nebo dafiového poradce, ze navrhovatel o pohledavce
uctuje. Jde-li v piipadé pohledavky podle véty prvni o pohledavku, ktera se do insolvenéniho
fizeni jinak nepfihlaSuje, povazuje se po rozhodnuti o padku za uplatnénou podle § 203.

(2) Je-li insolven¢nim navrhovatelem podle odstavce 1 véta prvni za stifednikem zahrani¢ni
pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd nema bydlisté nebo sidlo na tizemi Ceské
republiky, 1ze pohledavku dolozit také dokladem ovéfenym nebo vydanym cizim statem,
ktery je podle ciziho pravniho fadu srovnatelny s uznanim pohledavky dluznikem s jeho
ovéfenym podpisem, vykonatelnym rozhodnutim nebo notarskym zapisem se svolenim
k vykonatelnosti, nebo dokladem o tom, Zze o pohledavce uctuje podle ucetnich, danovych
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nebo jinych obdobnych piedpist ciziho statu, ktery je podle ciziho pravniho fadu srovnatelny
S potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo danového poradce podle odstavce 1.

(3) Nesplni-li vefitel, ktery podal insolven¢ni navrh, povinnost podle § 177 odst. 2 az 4, plati,
ze pohledavku vici dluznikovi neosvédcil, ledaze jde o ptipad podle § 177 odst. 5 nebo 7.

63) Naptiklad § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
zékon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist.

84 Zakon &. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nekterych zadkonii (zakon o auditorech), ve
znéni pozdéjsich predpist.*.

32.V § 107 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Podle odstavce 1 a 2 se nepostupuje, byl-li dalsi insolvenéni navrh podan v dobé&, po
kterou se na zakladé rozhodnuti podle § 100a odst. 1 insolven¢ni navrh dfive podany
véfitelem ani jiné dokumenty v insolvenénim spise nezvefejiluji v insolvencénim rejstiiku.
Rozhodne-li nadfizeny soud o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti diive podaného
insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost tak, Ze se tento insolven¢ni navrh neodmita,
povazuje se diive podany insolvenéni ndvrh za pfistoupeni k fizeni zahijenému pozdé&ji
podanym insolven¢nim navrhem, ledaze byl diive podany insolvencni navrh zvefejnén v
insolven¢nim rejstiiku diive, nez doslo ke zvefejnéni pozdéji podaného insolvenéniho névrhu;
odstavec 2 se pouzije pfiméfend.*.

Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.
33. V § 108 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

,»(1) Je-li podan insolvencni navrh véfitele proti pravnické osobé, ktera je podnikatelem, je
navrhovatel povinen slozit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50 000 K¢, a je-li
podan insolven¢ni navrh véfitele proti pravnické osobé, ktera neni podnikatelem, nebo proti
fyzické osobé¢, zalohu na nédklady insolvencniho fizeni ve vysi 10 000 K¢&; zéaloha je splatna
spolu s podanim insolven¢niho navrhu. To neplati, je-li insolvenénim navrhovatelem
zam¢éstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika, jehoz pohleddvka spociva pouze
Vv pracovnépravnich narocich, je-li insolvenénim navrhovatelem spotiebitel, jehoZ pohledavka
spo¢iva v naroku vyplyvajicim ze spotiebitelské smlouvy, a v ptipadech podle § 107 odst. 1.

Dosavadni odstavce 1 az 4 se oznacuji jako odstavce 2 az 5.

34.V § 108 odst. 2 se za slovo ,,zaméstnanci® vkladaji slova ,,nebo byvalému zaméstnanci* a
véta posledni se zrusuje.

35. V § 108 odst. 3 se za slovo ,,zalohy* vkladaji slova ,,podle odstavce 2.

36. V § 108 odst. 4 se za slova ,,ndklady insolvencniho fizeni* vkladaji slova ,,stanovena
rozhodnutim insolven¢niho soudu podle odstavce 2 a 3.

37.V § 108 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:



,»(60) Je-li vydano predbézné opatieni podle § 147 odst. 6, povazuje se sloZzena zaloha na
naklady insolven¢niho fizeni za Castku uhrazenou na zdklad¢ takového predbézného
opatfeni.®.

38. V § 128 odst. 2 vété prvni se ¢arka za slovy ,,pozadované piilohy* zrusuje a na konci textu
véty prvni se doplnuji slova ,,a je-li insolven¢ni navrh podan za dluznika osobou podle § 390a
odst. 1, vyzve ji insolvencni soud usnesenim k doplnéni insolven¢niho navrhu v jim urcené
lhité a toto usneseni doruci také dluzniku®.

39. V § 128 odst. 2 se za vétu druhou vklada véta ,,Je-li insolvenéni navrh podan za dluznika
osobou podle § 390a odst. 1, nezacne tato lhiita bézet diive, nez je usneseni podle véty prvni
doruceno jak dluzniku, tak osob¢ podle § 390a odst. 1.*.

40. V § 128a odst. 2 pism. b) se slovo ,,nebo* zrusuje.

41. V § 128a se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliiuje se pismeno
d), které zni:

,,d) zaloha na néaklady fizeni splatna s podanim insolvenéniho navrhu nebyla véfitelem, ktery
insolven¢ni névrh podal, fadn€ a vcas zaplacena.®.

42.V § 128a odst. 3 se slovo ,,potadkovou’ zrusuje, ¢astka ,,50 000 K¢ se nahrazuje ¢astkou
,»J00 000 K¢ a na konci textu odstavee 3 se dopliuji slova ,,, zejména k okolnostem podéani
insolvenéniho navrhu, nasledkiim jeho podéni a jejich zavaznosti, k jednani navrhovatele po
podani navrhu a ptipadné u¢inné snaze nahradit zptisobenou $kodu nebo odstranit skodlivé
nasledky*.

43.V § 128a se doplnuji odstavce 4 a 5, které zngji:

,»(4) Insolven¢ni navrhovatel, jehoz insolven¢ni navrh byl pravomocné odmitnut podle
odstavce 1, miize podat novy insolvenéni navrh proti stejnému dluznikovi nejdiive po 6
meésicich od pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1, jinak se k insolven¢nimu néavrhu
nepiihlizi. To neplati, byl-li insolven¢ni navrh odmitnut proto, Ze spolu s insolvencnim
navrhem nebyla sloZena zaloha na naklady insolven¢niho fizeni.

(5) Bylo-li diive rozhodnuto podle § 100a odst. 1, insolvenéni soud rozhodnuti podle odstavce
1, ptipadné i rozhodnuti o odvolani proti nému, doruc¢i zvIast' insolvencnimu navrhovateli
a dluzniku.*.

44.V § 136 odst. 2 pismeno f) zni:

,,f) neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyrok, jimz se
ur¢i misto a termin konani schiize véfiteld a pfezkumného jednani; je-li s rozhodnutim o
upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyrok, jimz se ulozi insolvenénimu spravci
podat insolven¢nimu soudu ve lhaté do 30 dnd po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek
zpravu o pirezkumu, zpravu pro oddluzeni a predlozit soupis majetkové podstaty,*.

45.V § 136 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje carkou a dopliuji se pismena h) a 1), ktera
zZnéji:

,N) je-li srozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzvu, aby
Vv pfipadé z4jmu piihlaSeni véfitelé insolvenénimu soudu sdélili, ze maji zdjem o vykon
funkce ve véfitelském orgéanu,



i) je-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, vyzvu nezajisténym
vetitelim, aby soudu ve 1hité do 7 dnli od zvetejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvencnim
rejstiiku navrhli konani schiize véfitelt podle § 399 odst. 1 nebo aby v této 1haté hlasovali
podle § 400, s poucenim o nasledcich zmeskani této lhuty.*.

46. V § 136 se na konci textu odstavce 3 doplnuji slova ,,a rozhodnuti nemusi obsahovat
odiivodnéni, jestlize zadny z véfiteli neuplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2 pism. a) a
nebyly zde pochybnosti podle § 397 odst. 1%

47.V § 137 odst. 1 se slova ,,Schiizi véfitel svola insolvenéni soud* nahrazuji slovy ,,Neni-li
zpusobem feseni upadku oddluzeni, svola insolven¢ni soud schiizi véfitelu™.

48. V § 137 odst. 2 se slova ,,Termin pfezkumného jednani urc¢i insolvencni soud‘ nahrazuji
slovy ,,Neni-li zpiisobem feseni upadku oddluzeni, ur¢i insolvencni soud termin prezkumného
jednéani* a véta posledni se zrusuje.

49. V § 139 odst. 1 pismeno d) zni:

,»d) pfislusny organ socidlniho zabezpeéeniGz),“.
50. V § 147 odst. 6 vété druhé se za slova ,,zamitnuti insolven¢niho navrhu;“ vkladaji slova
,hebyl-li insolven¢ni navrh odmitnut podle § 128a, nelze* a slova ,,vSak nelze* se zruSuji.

51. V § 176 se véta posledni zrusuje.

52. V § 177 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuji se odstavce 2 az 7, které
vcetné poznamky pod €arou €. 65 znéji:

,»(2) Vétitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zplisobem po zahajeni
insolven¢niho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahdjenim insolvencniho fizeni,
dolozi v ptiloze ptihlasky pohledavky Cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo
je jeho skutecnym majitelem podle zvlastniho zékona®, a divod, pro ktery se podle
zvlastniho zakona®™ takové osoba povazuje za skutecného majitele.

(3) Vétitel nemd povinnost podle odstavce 2, a¢ ma skutecného majitele podle zvlastniho
zékona®), jestlize se na obchod podle zvlastniho zékona®, z nghoz pohledavka véfitele
vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlaStniho zékona® a véfitelem, nevztahuje
povinnost provést kontrolu klienta podle zvlaStniho zékona®. Véfitel nema povinnost podle
odstavce 2 ani v ptipadg, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani u¢inéného mezi véfitelem
a jinou nez povinnou osobou, z n¢hoz pohledavka véfitele vznikla, nizs$i nez 10 000 EUR.
Dlivod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v Cestném
prohlaseni, které piedloZi v ptiloze prihlasky.

(4) Je-li vetitelem podle odstavce 2 osoba, ktera skute¢ného majitele podle zvlastniho
zékona® nema, dolozi v ptiloze ptihlasky pohledavky ¢estné prohlaSeni o tom, ze skutecného
majitele nema.

(5) Je-1i vetitelem fyzicka osoba, odstavce 2 a 3 se nepouZiji.

(6) Dokud veéfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4 nesplni, nesmi vykonavat
hlasovaci prava spojené s pohledavkou.



(7) Je-li informace o skutecném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena v soudu a
insolven¢nimu spravci piistupné evidenci podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, vétitel podle
odstavce 2 nemé povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavet 3
ad.

%) Zakon &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné &innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.*.

53. Za § 182 se vklada novy § 182a, ktery zni:
»$ 182a

(1) Véfiteli, ktery je cizincem s obvyklym pobytem v ciziné nebo zahrani¢ni pravnickou
osobou, muze insolven¢ni soud ulozit na navrh jiného ucastnika fizeni nebo insolven¢niho
spravce, aby ve stanovené lhité slozil jistotu na naklady fizeni uréenou soudem nebo jistotu
na nahradu Skody, které mohou vzniknout UcCasti véfitele v insolvenénim fizeni jinym
ucastnikiim fizeni. Ustanoveni § 202 odst. 4 se pouzije obdobn¢.

(2) Neslozi-li vefitel jistotu ve stanovené lhaté, K piihlasce pohledavky se neptihlizi.
Povinnost slozit jistotu podle odstavce 1 nema véfitel, ktery ve stanovené lhuté osvedei, ze
jistotu bez své viny nemohl slozit, a ze je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mu
mohla vzniknout ijma.

(3) Povinnost slozit jistotu na naklady fizeni ani povinnost slozit jistotu na nahradu Skody
podle odstavce 1 nelze ulozit

a) vetiteli, ktery je obCanem ¢lenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvoiiciho
Evropsky hospodéisky prostor nebo zahrani¢ni pravnickou osobou majici v takovém
stat¢ sidlo,

bv) jestlize ve state, jehoz je vétitel obCanem, se v pvodobn}'/ch ptipadech od statnich obcant
Ceské republiky nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské republice jistota nevyzaduje, nebo

¢) jestlize ma véfitel v Ceské republice nemovitou véc v hodnoté dostadujici k (thradé nakladi
fizeni anebo néhrad¢ skody podle odstavce 1.«

54.V § 189 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,V seznamu se vyznaci navrh na rozhodnuti
o hlasovacim pravu u pohledavek, které zatim nejsou pfezkoumdany, atidaj o existenci
propojeni podle § 53 odst. 1, 3 a5, je-li insolvenénimu spravci znama.*.

55. V § 189 odst. 3 se za vétu prvni vklada véta ,,Je-1i zpisobem feseni upadku oddluzeni,
zvetejni insolvencni soud v insolvenénim rejstiiku seznam ptihlaSenych pohledavek spolu se
zpravou o prezkumu.*.

56. V § 189 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,a zpravy o prezkumu®.
57.V § 189 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:
,»(4) Seznam ptihlaSenych pohledavek se predkladd pouze na elektronickém formulafi, jehoz

nalezitosti a format stanovi provadéci pravni predpis.*.
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58. V § 190 odst. 1 se za slovo ,,d¢je* vkladaji slova ,,, neni-li zpiisobem feSeni tpadku
oddluzeni,.

59. V § 198 odst. 1 vété prvni se za slovo ,,jednani* vkladaji slova ,,nebo od pravni moci
rozhodnuti o schvaleni zpravy o ptfezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a)*“ a na konci textu véty
prvni se dopliuji slova ,,nebo § 410 odst. 2.

60. V § 199 odst. 1 se za slovo ,,jednani vkladaji slova ,,nebo od pravni moci rozhodnuti o
schvaleni zpravy o pfezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a)“.

61. V § 200 odst. 1 se véta posledni zrusuje.

62. V § 200 odst. 2 vété prvni se slova ,,; § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije*
nahrazuji slovy ,,a, je-li zptisobem feSeni upadku oddluzeni, nejpozdéji do 10 dnd po uplynuti
lhiity k pfihlaSovani pohleddvek; v pfipadé feseni upadku oddluzenim lhita neskonci diive
nez 7 dni ode dne zvefejnéni prihlasky pohledavky v insolvenénim rejstiiku.

63. V § 200 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta ,,V piipad¢ postupu podle véty prvni se § 43
obcanského soudniho fadu nepouzije.*.

64. V § 200 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,nebo nejpozdéji v rozhodnuti podle §
410%.

65. V § 200 odst. 5 se za slovo ,,jednani* vkladaji slova ,,a, je-li zplisobem feseni upadku
oddluzeni, po schvaleni zpravy o ptrezkumu.

66. V § 201 odst. 3 se slova ,,insolven¢ni soud v upraveném seznamu pohledavek; ucini tak i
bez navrhu“ nahrazuji slovy ,,i bez navrhu insolvencni spravce v upraveném seznamu
pohledavek a upraveny seznam pohledavek zasle insolven¢nimu soudu.

67.V § 222 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

,»(1) Soupis se piedklada pouze na elektronickém formulafi, jehoz nalezitosti a format stanovi
provadéci pravni predpis.*.

Dosavadni text se oznacuje jako odstavec 2.

68. V § 289 se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Platnost smlouvy, kterou doSlo ke
zpenézeni prodejem mimo draZbu, 1ze napadnout zalobou podanou u insolvenéniho soudu 1 po
uplynuti Ihtty podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel v dobré vite.*.

69. V § 295 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno g), které
zni:

,»Z) osoby tvorici s ¢leny a nahradniky vétitelského vyboru podle pismene f) koncern a osoby
¢lenlim a nahradnikiim véftitelského vyboru podle pismene f) blizké.*.

70. V § 295 odst. 3 se za slova ,,pism. f)* vkladaji slova ,,a g)*.
71. V § 302 se dopliuje odstavec 5, ktery zni:
»(5) Konecna zprava se predkldda pouze na elektronickém formuléfi, jehoz nélezitosti a

format stanovi provadéci pravni predpis.*.
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72.V § 363 odst. 3 se pismeno ,,f)* nahrazuje pismenem ,,g)*.
73.V § 364 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Zpravy o plnéni reorganizacniho planu se predkladaji na elektronickém formulafi, jehoz
nalezitosti a format stanovi provadéci pravni predpis.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.
74.V § 372 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

»(1) Insolven¢ni soud ustanovi do funkce prvniho insolvencniho spravce banky nebo
spofitelniho a tvérniho druzstva osobu, ktera vykonava funkci likvidatora této banky nebo
tohoto spofitelniho a Givérniho druzstva nebo je Ceskou narodni bankou navrzena do funkce
likvidatora této banky nebo tohoto spofitelniho a uvérniho druzstva, pokud je soucasné
insolven¢nim spravcem se zvlaStnim povolenim. Véta prvni se pouzije obdobné pro
piedbézného spravce.*.

Dosavadni odstavce 1 az 5 se oznacuji jako odstavce 2 az 6.
75. V § 384 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

,»(1) Insolven¢ni soud ustanovi do funkce prvniho insolven¢niho spravce tuzemské pojistovny
nebo tuzemské zajistovny osobu, ktera vykonava funkci likvidatora této pojistovny nebo
zajistovny, pokud je soucasné insolvenénim spravcem se zvlastnim povolenim. Véta prvni se
pouzije obdobné pro predbézného spravce. .

Dosavadni odstavce 1 az 5 se oznacuji jako odstavce 2 az 6.

76.V § 389 odst. 2 pism. a) se za slovo ,,jde* vkladaji slova ,,; plati, ze véfitel souhlasi, pokud
nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, Ze sfteSenim upadku
oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odtuvodni.

77. Za § 390 se vklada novy § 390a, ktery véetné nadpisu zni:
»$ 390a
Podani navrhu na povoleni oddluZeni a insolven¢niho navrhu

(1) Neni-li déle stanoveno jinak, musi byt navrh podle § 390 odst. 1 sepsan a za dluznika
podan

a) advokatem, notarem, insolven¢nim spravcem, nebo

b) akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnicka osoba, které byla rozhodnutim
ministerstva udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluZeni podle tohoto
zakona;

osoba podle pismen a) a b), ktera je dluznikem zmocnéna, jen aby sepsala a v jeho zastoupeni
podala navrh podle § 390 odst. 1, neni zastupcem dluznika v insolven¢nim fizeni.

(2) Odstavec 1 se nepouZije,
a) je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani
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V magisterském studijnim programu nebo vykonala zkousku insolven¢niho spravce, nebo

b) je-li dluznikem pravnicka osoba a jedna-li za ni osoba uvedend v § 21 obcanského
soudniho fadu, kterd ma pravnické nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim
programu nebo vykonala zkousku insolvenéniho spravce.

(3) Osobé podle odstavce 1 pism. a), kterd sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni
oddluzeni anebo také insolvencni navrh podle § 390 odst. 1, nalezi odména, jejiz maximalni
vySe ¢ini 4 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty a v ptipadé spoleéného oddluzeni manzelt 6
000 K¢ bez dané zpfidané hodnoty; VvV odméné je zahrnuta také ndhrada nakladi
vynaloZenych v souvislosti se sepisem a podanim navrht podle ¢asti véty pred stfednikem. Za
sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390
odst. 1 a dalsi Cinnosti s tim nezbytné spojené, zejména poradu s klientem a odstranéni vad
navrhu, jiné plnéni osob¢ podle odstavce 1 pism. a) nenalezi.

(4) Osobé podle odstavce 1 pism. b) odména ani jiné plnéni za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluZeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390 odst. 1 nebo poskytnuti jiné
sluzby poskytované v oblasti oddluZeni nebo v souvislosti s oddluzenim nendlezi.

(5) Osoba podle odstavce 1 pism. a), ktera sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni
oddluzeni anebo také insolvencni navrh podle § 390 odst. 1, mize odménu podle odstavce 3
uplatnit pouze v insolven¢nim fizeni ve 1htité podle § 136 odst. 3; tato pohledavka se povazuje
za pohledavku postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou.*.

78.V § 391 odst. 3 se véta posledni zrusuje.
79.V § 393 odstavec 1 zni:

»(1) Neni-li navrh na povoleni oddluzeni u¢inén na stanoveném formulari, ve stanoveném
formatu nebo stanovenym zplUsobem, neobsahuje-li vSechny nalezitosti nebo je-li
nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni soud usnesenim vyzve osobu, ktera jej podala,
nebo, byl-li navrh na povoleni oddluzeni podan podle § 390a odst. 1, osobu, ktera jej v
zastoupeni dluZznika podala, k jeho opravé nebo doplnéni v uréené 1huté, kterd nesmi byt delsi
nez 7 dnli. Soucasné ji pouci, jak méa opravu nebo doplnéni provést. Byl-li ndvrh na povoleni
oddluZeni podan podle § 390a odst. 1, doruci insolvenc¢ni soud toto usneseni také dluzniku;
lhiita podle véty prvni nezacne béZet diive, nez je usneseni doruceno jak dluZzniku, tak osobé
podle § 390a odst. 1.«

80. V § 393 odst. 3 se za slovo ,,neni-1i* vkladaji slova ,,sepsan a podan osobou podle § 390a
odst. 1 nebo 2 nebo neni-li*.

81. V § 394 odst. 2 se ¢ast vety za stfednikem vcetné stfedniku zrusuje.

82. V § 394 se na konci odstavce 2 dopliuji véty ,,Bylo-1i uplatnéno pravo na odménu podle
§ 390a odst. 5, insolvencni soud soucasné dluznikovi ulozi povinnost uhradit osobé podle
§ 390a odst. 1 pism. a) odménu za sepis a podani ndvrhu na povoleni oddluzeni anebo také
insolven¢niho navrhu podle § 390a odst. 3; na jeji thradu Ize vyuzit zalohu podle § 108 odst.
2. Odvoléni proti rozhodnuti podle véty prvni a druhé neni pifipustné; pravni moci rozhodnuti
se insolvenéni fizeni konci, jestliZze bylo zahajeno k navrhu na povoleni oddluzeni.*.

83. V § 394a odst. 3 se slova ,,0 tomto nédvrhu a po dobu trvani u¢inkti oddluzeni* zrusuji.
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84. § 396 zni:
»$ 396

(1) Jestlize insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne nebo jej zamitne, muize
soucasn¢ rozhodnout o zplisobu feseni dluznikova tipadku konkursem pouze tehdy, jestlize

a) navrh na povoleni oddluzeni nebyl podan spole¢né s insolvenénim navrhem a insolven¢ni
soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, pra&viim a jinym majetkovym
hodnotam vylouc¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni vefitelli zcela nepostacujici,

b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecn¢ s insolven¢nim ndvrhem a insolvenc¢ni
soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vylouc¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici,
nebo

) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem a insolven¢ni
soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni vétiteld zcela nepostacujici,
ledaze dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni pozadal, aby byl zplisobem feSeni jeho tipadku
konkurs, a zaplatil zalohu na naklady insolvenéniho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k
jeji uhradé podle § 108 odst. 2 a 3.

(2) Nepostupuje-li insolven¢ni soud podle odstavce 1, insolvenéni fizeni zastavi; bylo-li
uplatnéno pravo na odménu podle § 390a odst. 5, insolvenc¢ni soud soucasné dluznikovi ulozi
povinnost uhradit osob¢ podle § 390a odst. 1 pism. a) odménu za sepis a podani navrhu na
povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390a odst. 3, pokud odmitnuti
nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni nezavinila. Odvoléni proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni mohou podat dluznik a piihldSeni véfitelé¢; pravni moci rozhodnuti se
insolvenéni fizeni kon¢i.

(3) Na zakladé¢ upraveného seznamu pohledévek lze po zastaveni insolven¢niho fizeni
zahdjeného na zakladé insolven¢niho navrhu podaného véfitelem podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopiel;
toto pravo se proml¢i za 10 let od zastaveni fizeni podle odstavce 2..

85. V § 397 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Nebude-li k projednani zptsobu oddluZzeni a hlasovani o jeho pfijeti svolana schlize
veéfitell, rozhodne insolvencni soud o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni
oddluZeni, nejpozdé¢ji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; musi se pfitom vypotadat se
stanoviskem vétitele podle § 389 odst. 2 pism. a). Proti tomuto rozhodnuti mize podat
odvolani dluznik a véfitel, ktery uplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2 pism. a). Je-li
rozhodnuti o tom, zda je dluznik opravnén podat ndvrh na povoleni oddluzeni, vydano
soucasn¢ s rozhodnutim podle § 404, nema odvolani odkladny Gc¢inek.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

86. V § 398 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Na zakladé vyslovného prohlaseni dluznika
Ize k navrhu insolvencniho spravce provést oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se
zpenéZenim majetkové podstaty nebo jeji ¢asti.*.
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87. V § 398 odst. 4 vét¢ prvni se za slova ,,povoleni oddluzeni“ vkladaji slova ,,nebo
Vv odiivodnénych piipadech nejpozdéji pii jednani s insolven¢nim spravcem podle § 410
odst. 2.

88. Za § 398 se vklada novy § 398a, ktery vcetné nadpisu zni:
»$ 398a
Zprava pro oddluZeni

(1) Zpravu pro oddluzeni s ndvrhem na zptsob feseni oddluzeni predlozi insolvencni spravce
insolven¢nimu soudu spolu se zpravou o prezkumu podle § 410 odst. 2 ve lhité podle § 136
odst. 2 pism. f).

(2) Insolven¢ni spravce ve zpraveé pro oddluzeni zhodnoti predpokladané plnéni véfitelim pii
realizovanych zptsobech oddluzeni, pfipoji k ni znalecky posudek, je-li v majetkové podstaté
nemovita véc; navrhuje-li insolvencéni spravce provést oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, ptipoji rovnéz propocet predpokladaného uspokojeni nezajisténych vétiteli a ndvrh
distribu¢niho schématu splatkového kalendaie pro jednotlivé nezajisténé vétitele a vyjadii se
také k navrhu dluznika podle § 398 odst. 4.

(3) Insolven¢ni soud pfezkouma zpravu o prezkumu a zpravu pro oddluzeni a odstrani
zpravidla po slySeni insolvenéniho spravce chyby a nejasnosti v nich obsazené.

(4) O zprave o piezkumu a o zprave pro oddluzeni po jejich Gpravé uvédomi insolvenéni soud
ucastniky fizeni tim, ze tyto zpravy zvefejni vyhlaSkou. Soucasné je uvédomi o tom, ze do 7
dntli od zvefejnéni zpravy o pirezkumu a zpravy pro oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku mohou
proti nim podat ndmitky; namitky nelze uplatnit viici popérnému ukonu.

(5) Stejnopis namitek podle odstavce 4 doruc¢i insolvenéni soud insolvenénimu spravci k
doplnéni piezkoumani ptihlasenych pohledavek ¢i k opraveé zpravy o prezkumu nebo k oprave
zpravy pro oddluzeni a ur¢i mu k tomu lhitu, kterd neni delsi nez 10 dnti; odstavec 1 a2 a §
410 odst. 2 se pouziji obdobné. Neshleda-li insolvenéni spravce namitky divodnymi, sdéli to
insolven¢nimu soudu ve stejné 1hite.

(6) Insolvenéni soud rozhodne o namitkéch nejpozdeji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; za
ucelem projedndni namitek miZe insolvenéni soud téz natidit jednani, ke kterému predvola
dluznika, insolven¢niho spravce, véftitelsky vybor a véfitele, ktefi podali namitky. Proti
rozhodnuti o ndmitkach neni odvolani ptipustné.

(7) V pripadé zmény v poméru uspokojeni nezajisténych veritelti vyvolané

a) rozhodnutimi insolven¢niho soudu podle § 185 a 186 nebo rozhodnutimi o pravosti, vysi
nebo poradi pohledavek vcetné zohlednéni ndhrady nékladl fizeni pfiznanych tspéSnému
véfiteli v inciden¢nim sporu ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 véty druhé,

b) zjisténim pohledavky podle § 198 odst. 1 véty posledni a podle § 201 odst. 1 nebo 2,
c) zpétvzetim piihlasky pohledavky podle § 184 a 187,

d) zménou v osobé véfitele podle § 18, nebo

e) vysledkem zvlaStniho prezkumného jednani
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se postupuje obdobné podle odstavcii 1 az 6; insolvencni spradvce je povinen tyto zmény
zohlednit neprodlené a do doby uplynuti lhity k namitkdm nebo do doby rozhodnuti
0 namitkach pfislusné castky ulozit na zvlastni ucet pro ten ucel ziizeny u banky nebo
spofitelniho a uvérniho druzstva.*.

89. V § 399 odstavce 1 a 2 zné&ji:

,»(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se o hlasovacim pravu véfiteld pii oddluzeni
obdobné § 49 az 53. K projednani zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti dochazi na
schiizi véfitell svolané za tim UCelem na navrh nadpoloviéni vétSiny veéfitelt, jejichz
pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst. 1) Cini zaroven nadpolovicni vétSinu
nezajisténych ptihlaSenych pohledavek, do 7 dnli od zvefejnéni zpravy o prezkumu a zpravy
pro oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku nebo za podminek stanovenych timto zakonem mimo
schiizi véfitell; jinak rozhodne o zpisobu oddluzeni insolven¢ni soud. Obdobné to plati pro
hlasovani véfiteli o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse
meésicnich splatek pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

(2) Dluzniku a insolvenénimu spravci doruéi insolvenéni soud ptedvolani na schiizi véfiteli
podle odstavce 1 do vlastnich rukou s poucenim o nezbytnosti jejich tcasti. Insolvenéni
spravce je povinen se schiize véfitelll podle odstavee 1 osobné zucastnit. Dluznik je povinen
zucastnit se takové schiize osobné a zodpovédét dotazy pritomnych vétiteld. .

90. V § 399 odst. 3 se slovo ,,vSichni“ zrusuje a za slova ,,mimo schuizi vétiteli* se vkladaji
slova ,,a néktery ze zptusobi oddluzeni ziskal vétSinu hlasi podle § 402 odst. 3.

91. § 403 zni:
,§ 403

(1) Mé-li insolvenéni spravce za to, ze zde jsou skuteCnosti, které by jinak odtvodiovaly
odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, upozorni na né¢ ve zpravé¢ pro
oddluzeni; v ptipadé svolani schiize vétiteld k projednani zpiisobu oddluzeni a hlasovani o
jeho pfijeti na né€ upozorni nejpozdéji pred rozhodnutim schiize véfitel o zptisobu oddluzeni.

(2) Vvetitelé, ktefi hlasovali o pfijeti zpisobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou
skute¢nosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluZeni. Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schiize véfiteld, ktera
rozhodovala o zptisobu oddluzeni; Vv pfipad¢€, Ze schlize véritelti svolana nebude, do 7 dnti od
zvefejnéni zpravy pro oddluZeni v insolven¢nim rejstiiku. K pozdéji vznesenym namitkam a k
namitkdm uplatnénym veéfiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti zptisobu oddluzeni, se neptihlizi.
Plati, ze véfitelé, kteti v€as neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluZzenim.

(3) O vcas podanych namitkdch podle odstavce 2 uplatnénych opravnénymi osobami
rozhodne insolvencni soud nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; za ucelem jejich
projednani muze natidit jednani, ke kterému ptedvold dluznika, insolvenéniho spravce,
vétitelsky vybor a véfitele, ktefi podali namitky. Proti tomuto rozhodnuti, které¢ se zvlast
dorucuje pouze osobam, které podaly namitky, neni odvolani ptipustné.*.

92. V § 404 se slova ,,§ 403 odst. 2 nahrazuji slovy ,,§ 403 odst. 3, a za slovo ,,neuplatnili*
se vkladaji slova ,,nebo soud jednani K jejich projednani nenatizoval®.

93. Na konci § 404 se doplnuje véta ,,Je-li k rozhodnuti o zplisobu oddluzeni svolana schlize
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vetitell, insolvencni soud nerozhodne diive nez po jejim skonceni.*.
94.V § 405 odstavec 2 zni:

»(2) Jestlize insolvencni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soufasn¢ o zplsobu feSeni
dluznikova tupadku konkursem pouze tehdy, jestlize

a) navrh na povoleni oddluzeni nebyl podan spole¢né¢ s insolvenénim navrhem a insolven¢ni
soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se piihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vylouc¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni vefitelli zcela nepostacujici,

b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecn¢ s insolven¢nim ndvrhem a insolvenc¢ni
soud nezjisti, ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfiteli zcela nepostacujici,
nebo

) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem a insolven¢ni
soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfitelli zcela nepostacujici,
ledaze dluznik na jednani s insolven¢nim sprdvcem podle § 410 odst. 2 pozadal, aby byl
zpusobem feSeni jeho upadku konkurs, a zaplatil zalohu na néklady insolvenéniho fizeni,
stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2 a 3.*.

95. V § 405 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 a 4, které znéji:

,»(3) Nepostupuje-li insolvenéni soud podle odstavce 2, insolvencni fizeni zastavi; soucasné
rozhodne o odméné insolvencniho spravce a jeho ndkladech a zprosti insolvenéniho spravce
jeho funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) dosud vyplacena odména za sepis
a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390a odst. 3,
insolven¢ni soud soucasn¢ ulozi dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-1i uplatnéna podle
§ 390a odst. 5. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mohou podat odvolani dluznik, insolvenc¢ni
spravce a piihlaSeni véfitelé; pravni moci rozhodnuti se insolvenéni fizeni kon¢i.

(4) Na zakladé¢ upraveného seznamu pohledavek lze po zastaveni insolven¢niho fizeni
zahdjeného na zakladé insolven¢niho navrhu podaného véfitelem podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopfel;
toto pravo se proml¢i za 10 let od zastaveni fizeni podle odstavce 3.%.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 5.

96. V § 406 odst. 2 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,, pokud jde o majetek, ktery
dluznik neuvedl v seznamu majetku, ac¢ tuto povinnost mé¢l, a hodnoty ziskané z neucinného
pravniho jednani®.

97. V § 406 odst. 3 pism. a) se slova ,,v rozhodnuti nahrazuji slovy ,ve zpravé pro
oddluzeni*.

98. V § 406 odst. 4 véte druhé se slova ,,, nebo véftitel, jehoZz ndmitkdm uplatnénym podle §
403 odst. 2 insolven¢ni soud nevyhovel® zrusuji.

99. V § 410 odst. 1 se véta posledni zrusuje.

100. V § 410 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 4, které znéji:
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,»(2) Pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek provede insolvenéni spravce tak, Ze v seznamu
piihlaSenych pohledavek podle § 189 odst. 1 u kazdé z pohledavek vyslovné uvede, zda ji on
sam, dluznik nebo véfitel popira nebo nepopira, pficemz ke stanovisku dluznika bude pfipojen
1 podpis dluznika; stanovisko dluznika zjisti insolvencni spravce pii osobnim jednani
S dluznikem, jehoz datum a misto konéni sd€li dluznikovi nejméné 7 dni predem. Véfitele,
jehoZ nevykonatelna ptihlaSena pohledavka byla popiena, o tom insolvencni spravce pisemné
vyrozumi a pouci jej o dal§im postupu. Poté insolvencni spravce vypracuje zpravu o
piezkumu; jeji soucasti je zdznam o jednani s dluznikem podepsany insolvencnim spravcem a
dluznikem, seznam ptihlasenych pohledévek a doklad o pisemném vyrozumeéni véfitele, jehoz
nevykonatelna prihlasend pohledévka byla poptena.

(3) O zpravé o prezkumu rozhodne insolvenéni soud bez jedndni nejpozdé€ji v rozhodnuti
podle § 404 nebo 405 tak, ze

a) schvali predlozenou zpravu o prezkumu, nejsou-li vic¢i ni podany zadné namitky podle
§ 398a odst. 4 nebo podané namitky nejsou divodné,

b) natidi doplnéni nebo zménu zpravy o prezkumu, jestlize shledd, ze n¢které z namitek podle
§ 398a odst. 4 proti ni jsou divodné, av§ak neméni jeji zékladni obsah, nebo

¢) odmitne zpravu o prezkumu, shleda-li, ze namitky podle § 398a odst. 4 proti ni vznesené
divodné zpochybnuji zpravu jako celek; v tomto ptipad¢ uloZi insolvenénimu sprévci, aby
znovu provedl pfezkoumani ptihlasenych pohledavek a predlozil novou zpravu o prezkumu
a novou zpravu pro oddluzeni ve lhité, kterou urci.

(4) Rozhodnuti podle odstavce 3 nemusi obsahovat odlivodnéni, jestlize proti zprave
0 pfezkumu nebyly podany namitky. Rozhodnuti podle odstavce 3 dorucuje insolvencni soud
zvlast pouze insolvencnimu spravei, dluzniku a véfitelim, o jejichz ndmitkdch bylo
rozhodovano; odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 5 a 6.
101. V § 410 odst. 5 vété druhé se slova ,,pii pfezkumném jednani, které se konalo* zrusuji.
102. V § 414 odst. 1 se véta posledni zrusuje.

103. V § 415 véte prvni se slova ,,jejich pohledavek,” nahrazuji slovy ,,jejich pohledavek nebo
je-1i hodnota plnéni, které pii splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé pii postupu podle
§ 398 odst. 4, nizsi nez 50 %" a slova ,,po slySeni dluznika a insolvenc¢niho spravce* se
Zrusuji.

104. V § 415 véte posledni se za slova ,,§ 414 odst.“ vkladaji slova ,,2 a“.

105. V § 416 odst. 2 vété prvni se za slovo ,,soudu vkladaji slova ,,0 pfiznani osvobozeni
podle § 414 nebo* a slova ,,§ 414 a* se zrusuji.

106. V § 418 se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 az 6, které znéji:

,»(4) Insolven¢ni soud nerozhodne spolu se zrusenim oddluzeni o zpusobu feseni dluznikova
upadku konkursem, zjisti-li, ze majetek dluznika, aniz se ptihlizi k vécem, praviim a jinym
majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfitelt zcela
nepostacujici, ledaze
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a) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢n¢ s insolvenénim navrhem,
b) dluznik pozadal, aby byl zptisobem feseni jeho upadku konkurs, a

¢) zaplatil zalohu na naklady insolven¢niho fizeni, stanovil-li mu soud povinnost K jeji thradé
podle § 108 odst. 2 a 3.

(5) Jestlize insolvenéni soud nerozhodne o zpusobu dluznikova tpadku konkursem podle
odstavce 4, insolvencni fizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné insolvencniho spravce a
jeho nakladech a zprosti insolven¢niho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a
odst. 1 pism. a) dosud vyplacena odména za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni
anebo také insolvenéniho névrhu podle § 390a odst. 3, insolvenéni soud soucasné ulozi
dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-1i uplatnéna podle § 390a odst. 5.

(6) Na zaklad¢ upraveného seznamu pohleddvek lze po zastaveni insolvenéniho fizeni
zahajen¢ho na zaklad¢ insolven¢niho navrhu podaného véfitelem podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopftel;
toto pravo se promlci za 10 let od zastaveni fizeni podle odstavce 5.%.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.
107. V § 418 odst. 8 se cislo ,,4° nahrazuje Cislem ,,7%.

108. V § 418 se na konci odstavce 8 dopliuje véta ,,Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mohou
podat odvolani osoby uvedené v odstavci 7 a piihlaseni véfitelé; pravni moci rozhodnuti se
insolvencni fizeni kon¢i.*.

109. Za c¢ast druhou se vklada nova c&ast treti, ktera véetné nadpisu a poznamek pod ¢arou
¢. 66 az 69 zni:

,,CAST TRETI
AKREDITACE PRO POSKYTOVANI SLUZEB V OBLASTI ODDLUZENI
Hlava |

Akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni
§ 418a
(1) Sluzbami poskytovanymi v oblasti oddluzeni jsou sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390 odst. 1 a dalsi ¢innosti s tim nezbytné

spojené, zejména porada s klientem a odstranéni vad navrhu.

(2) O udéleni akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni (dale jen ,,akreditace®)
rozhoduje ministerstvo na zadost pravnické osoby.

§ 418b
Podminky pro udéleni akreditace

Podminkou pro udéleni akreditace je
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a) vlastnické nebo jiné uzivaci prdvo pravnické osoby k prostordm, v nichz maji byt
poskytovany sluzby v oblasti oddluzeni,

b) bezthonnost pravnické osoby, ktera poskytuje sluzby v oblasti oddluzeni, jejich
zakladatelll, Clentl, ¢lend jejiho statutarniho organu, ¢lent jejiho kontrolniho organu a téch
zam&stnancl a jinych osob ve smluvnim vztahu k pravnické osobé, kteii se podileji na
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni; za bezithonnou osobu se pro tcely tohoto zakona
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in
spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonavanim Cinnosti pfi poskytovani sluzeb v oblasti
oddluZeni nebo cCinnosti s nimi srovnatelnych, pokud se na n¢&j nehledi, jako by nebyl
odsouzen,

c) skutecnost, Ze v poslednich 5 letech pfedchazejicich dni podani zadosti nebyla pravnické
osob¢ zruSena akreditace podle § 418f odst. 2,

d) odborna zptsobilost alesponi jedné fyzické osoby, ktera je ve smluvnim vztahu k pravnické
osob¢; za odborné zplsobilou osobu k poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni se povazuje
osoba, ktera ziskala vysokoSkolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu
obortl prava nebo ekonomie na vysoké skole v Ceské republice nebo pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, vzdélani v oborech prava nebo
ekonomie na vysoké skole v zahrani¢i, anebo pokud je toto vzdélani uznano podle zvlastnich
pravnich predpisa,

e) uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
Vv souvislosti s poskytovanim sluzeb v oblasti oddluZent,

f) vefejna prospésnost pravnické osoby.
§ 418¢
Zadost o akreditaci

(1) Zadost o akreditaci kromé& obecnych naleZitosti podle spravniho fadu obsahuje adresu
mista, kde se nachazeji prostory, v nichz budou poskytovany sluzby v oblasti oddluzeni.

(2) K zadosti podle odstavce 1 se ptipoji

a) seznam osob podle § 418b pism. b) a, nejde-li o pfipad podle odstavce 3, doklad o splnéni
podminky jejich beztthonnosti, ktery neni ke dni podani zadosti star$i 3 mésicd,

b) zakladatelské pravni jednani a vypis z vetejného rejstiiku nebo jiné evidence podle
zvlastniho pravniho piedpisu, ktery neni ke dni podani zadosti star§i nez 1 mésic, nejde-li 0
piipad podle odstavce 6,

¢) doklady prokazujici odbornou zpusobilost fyzickych osob,

d) doklad o vlastnickém nebo jiném uzivacim pravu k prostoram, v nichz budou poskytovany
sluzby v oblasti oddluzeni, z nichz vyplyva opravnéni zadatele tyto objekty nebo prostory
uzivat,

20



e) doklad prokazujici splnéni podminky pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni.

(3) Za ucelem dolozeni beztthonnosti osoby podle § 418b pism. b) si ministerstvo vyzada
podle zvlastniho pravniho pfedpisu%) vypis z evidence Rejstiiku trestl. Zadost o vydani
vypisu z evidence Rejstiiku tresti a vypis z evidence Rejstiiku tresti se piedavaji v
elektronické podobé, a to zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

(4) Za celem dolozeni bezuhonnosti osoby, ktera je cizincem nebo zahrani¢ni pravnickou
osobou, ptedlozi pravnicka osoba vypis z evidence trestli nebo rovnocenny doklad vydany
cizim statem,

a) jehoz je fyzickd osoba obCanem, jakoz i cizim statem, ve kterém se fyzickd osoba
Vv poslednich 3 letech nepfetrzité¢ zdrzovala po dobu delsi nez 6 mésict; za ucelem dolozeni
bezuhonnosti fyzické osoby, kterd je nebo byla obcanem jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie
nebo mé nebo méla adresu bydlisté v jiném c¢lenském staté Evropské unie, postaci predlozit
vypis z evidence Rejstiiku trestii s pfilohou obsahujici informace o jejich pravomocnych
odsouzenich za trestné ¢iny a o navazujicich udajich o téchto odsouzenich zapsanych
V evidenci tohoto statu,

b) v némz ma nebo v poslednich 3 letech méla zahrani¢ni pravnicka osoba sidlo, jakoZz i cizim
statem, ve kterém zahrani¢ni pravnickd osoba mé nebo v poslednich 3 letech méla organiza¢ni
slozku obchodniho zdvodu, pokud prévni fad tohoto stitu upravuje trestni odpovédnost
pravnickych osob.

(5) Nevydava-li cizi stat vypis z evidence trestl nebo rovnocenny doklad nebo existuji-li
pravni nebo jiné ptekazky pro ptedlozeni vypisu z evidence trestil, ptfedlozi pravnicka osoba
cestné prohlasSeni o bezuhonnosti

a) fyzické osoby u€inéné pred notafem nebo organem statu podle odstavce 4 pism. a),

b) zahrani¢ni pravnické osoby ucinéné pied notafem nebo orgdnem stitu podle odstavce 4
pism. b).

(6) Ministerstvo si opatii podle zvlastniho pravniho pfedpisu67) uredné ovéfeny elektronicky
opis zakladatelského pravniho jednani uloZené¢ho do sbirky listin podle zvlaStniho pravniho
pfedpisu68) a Udaji o pravnické osobé zapsané do vefejného rejstiiku podle zvlaStniho
pravniho pfedpisusg), jsou-li ve vefejném rejstitku podle zvlastniho pravniho pfedpisu67)
uchovavany v elektronické podobéGg).

%) Zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, ve znéni pozdéjsich predpis.

%7) Zakon €. 304/2013 Sb., 0 vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
zakona €. 87/2015 Sb.

%) § 3 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

%) § 3 odst. 2 a 3 zakona & 304/2013 Sb.
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§ 418d
Rozhodnuti o udéleni akreditace

(1) O ud¢leni akreditace rozhoduje na zakladé zadosti ministerstvo. Platnost akreditace je
omezena na dobu 5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni akreditace. Akreditace je
nepievoditelnd a nepfechazi na pravniho nastupce.

(2) Rozhodnuti o udéleni akreditace kromé& obecnych nalezitosti podle spravniho fadu
obsahuje

a) identifikacni Cislo ptidélené akreditované osobg,

b) adresu mista, kde se nachazeji prostory, v nichz budou poskytovany sluzby v oblasti
oddluzeni.

§ 418¢
Zména a prodlouZeni akreditace

(1) Akreditovana osoba je povinna pisemné ozndmit ministerstvu vSechny zmény tykajici se
udajii obsazenych v rozhodnuti o udé€leni akreditace, a to nejpozdéji do 15 dnl ode dne, kdy
k nim doslo.

(2) Ministerstvo rozhoduje o zméné rozhodnuti o udéleni akreditace na zadost akreditované
0soby; 0znameni podle odstavce 1 se povazuje za zadost.

(3) O prodlouzeni platnosti akreditace rozhoduje ministerstvo na zakladé zadosti podané pred
koncem doby platnosti akreditace. Jsou-li splnény podminky pro udé€leni akreditace a zadost o
jeji prodlouzeni je doloZena podle § 418c, ministerstvo platnost akreditace prodlouzi vzdy o 5
let. Akreditace akreditované osoby, ktera podala zadost o prodlouzeni akreditace pred koncem
doby platnosti akreditace, se povazuje za platnou az do pravni moci rozhodnuti o zadosti o
prodlouZeni akreditace.

§ 418f
Zruseni a zanik akreditace

(1) Ministerstvo zrusi akreditaci akreditované osobé, ktera nespliuje podminky pro udéleni
akreditace.

(2) Ministerstvo mize zrusit akreditaci akreditované osobé, kterd zavaznym zpuisobem
porusila nebo opakované poruSuje povinnost stanovenou timto zakonem nebo kontrolnim
fadem.

(3) Akreditace zanikd poslednim dnem mésice nésledujictho po mésici, v némzZ byla
ministerstvu dorucena zadost o zruSeni akreditace. Ukonceni ¢innosti nesmi mit za nasledek
poskozeni prav osob, kterym jsou poskytovany sluzby v oblasti oddluzeni. Je-li zjevné, ze
ukonceni Cinnosti vazné poskodi prava osob podle véty druhé, mize v odivodnénych
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ptipadech ministerstvo nejpozdéji do 20 dnii od podani zadosti o zruseni akreditace vydat
rozhodnuti o pozastaveni G¢inkt spojenych s podanim zadosti, a to nejdéle po dobu 1 mésice
ode dne, kdy byla podana, a nejvySe jednou. Rozklad proti rozhodnuti podle véty tfeti nema
odkladny ucinek.

(4) Akreditace zanikd také uplynutim doby, na kterou byla vydana, nebo dnem zaniku
pravnické osoby.

§ 418¢g
Povinnosti akreditované osoby

(1) Akreditovana osoba postupuje pii poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni svédomité a s
odbornou péci. Akreditovand osoba porusi povinnost podle véty prvni zejména tim,
ze neupozorni dluznika, ze jeho poméry neodiivodnuji podani navrhu na povoleni oddluzeni
anebo také insolven¢niho navrhu, nebo Ze nezohledni pfi sepisu takového navrhu zcela zjevné
poméry dluznika, nebo Ze sepiSe a za dluznika podd opakované navrh na povoleni oddluzeni
anebo také insolvencni ndvrh s vadami, pro které je takovy navrh odmitnut nebo zamitnut,
nebo Ze zpusobi pozdnim sepsanim a podanim takového navrhu dluznikovi skodu.

(2) Prostory, ve kterych maji byt akreditovanou osobou poskytovany sluzby v oblasti
oddluzeni, musi byt trvale a zven¢i viditelné oznaceny jejim nazvem a provozni dobou
urcéenou pro styk s vetejnosti.

(3) Akreditovana osoba poskytuje sluzby v oblasti oddluzeni zpravidla v prostorach podle
odstavce 2.

(4) Akreditovand osoba oznami ministerstvu vSechny skutecnosti, které mohou vést ke
zruSeni akreditace podle § 418f odst. 1.

§ 418h
Seznam akreditovanych osob

(1) Ministerstvo vede seznam akreditovanych osob (dale jen ,,seznam®), ktery je uvefejnény
zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

(2) Do seznamu se o akreditované osobé& zapisuje
a) nazev pravnické osoby, jeji sidlo a identifikacni ¢islo ji pfidélené rejstiikovym soudem,
b) identifikacni €islo ptid€lené pravnické osobé jako akreditované osobé ministerstvem,

c) adresa mista, kde se nachazeji prostory, v nichz budou poskytovany sluzby v oblasti
oddluzenti,

d) den, k némuz byla pravnické osob¢ udélena akreditace,

e) den, k némuz byl proveden zapis pravnické osoby do seznamu,
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f) udaj o tom, Ze se akreditovana osoba dopustila spravniho deliktu, za ktery ji byla uloZena
pokuta nejméné ve vysi 5 000 K¢ nebo sankce zdkazu Cinnosti, s uvedenim dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim deliktu, oznaceni spravniho deliktu, vySe ulozené pokuty nebo délky
trvani zakazu ¢innosti,

g) den, k némuz akreditace pravnické osoby zapsané do seznamu zanikla nebo byla zrusena.
(3) Udaj o tom, Ze se akreditovana osoba dopustila spravniho deliktu, se vyfadi ze seznamu

a) po uplynuti 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu, za ktery byla
akreditované osob¢ uloZena pokuta neptesahujici ¢astku 10 000 K¢,

b) po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu, za ktery byla
akreditované osob¢ ulozena pokuta presahujici Castku 10 000 K¢ a nepiesahujici Castku

75 000 K¢ nebo sankce zdkazu ¢innosti v délce trvani nejvyse 2 let, a

c) po uplynuti 8 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu, za ktery byla
akreditované osobé¢ ulozena pokuta presahujici c¢astku 75 000 K¢ nebo sankce zakazu ¢innosti
Vv délce trvani vice nez 2 roky;

rozhodnutim o spravnim deliktu se pro tyto ucely rozumi i rozhodnuti o spravnim deliktu
V prezkumném fizeni a rozhodnuti soudu o zalob¢ ve spravnim soudnictvi.

(4) Udaj podle odstavce 3 se ze seznamu vyfadi téZ, je-li rozhodnuti o tom, Ze se akreditovana
osoba dopustila spravniho deliktu, zruseno rozhodnutim spravniho organu nebo soudu.

Hlava I
Dohled
§ 418i
Dohled ministerstva
(1) Ministerstvo vykonava dohled nad poskytovanim sluzeb v oblasti oddluzeni z hlediska
souladu s timto zakonem. Pro potieby dohledu ministerstvo provede kontrolu akreditované

osoby.

(2) Ministerstvo vyzve akreditovanou osobu, aby vV pfiméfené lhuté odstranila zjisténé
nedostatky.

§ 418j
Spravni delikty pravnickych osob
(1) Akreditovand osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) porusi povinnost podle § 418g odst. 1,
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b) prostory, ve kterych maji byt akreditovanou osobou poskytovany sluzby v oblasti
oddluZeni, nejsou oznaceny fadné podle § 418g odst. 2,

) pozaduje za poskytnuti sluzby v oblasti oddluzeni odménu nebo jiné plnéni v rozporu s §
390a odst. 4, nebo

d) v rozporu s § 418g odst. 4 neoznami ministerstvu vSechny skute¢nosti, které mohou vést ke
zruSeni akreditace podle § 418f odst. 1.

(2) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze poskytuje sluzby v oblasti oddluzeni
bez akreditace.

(3) Za spravni delikt

a) podle odstavce 1 pism. a) a €) se ulozi pokuta do 200 000 K¢ nebo sankce zakazu ¢innosti
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni az na 5 let,

b) podle odstavce 1 pism. b) a d) se ulozi pokuta do 100 000 K¢,
¢) podle odstavce 2 se ulozi pokuta do 500 000 K¢.
§ 418k
Prestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze neopravnéné poskytuje jinému sluzby v oblasti
oddluzeni.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢.
§ 418l
Spole¢na ustanoveni

(1) Pravnickéd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokéze, ze vynaloZzila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

(2) Pfi urceni druhu sankce za spravni delikt a jeji vymeéry se piihlédne k povaze a zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani, k jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichZ byl spachan, jednani pravnické osoby po spachani spravniho deliktu, zejména k
pfipadné Gi¢inné snaze nahradit zptisobenou $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném ministerstvo
nezahdjilo fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédélo, nejpozdéji vSak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan.

(4) Spravni delikty podle § 418j a 418k v prvnim stupni projednava ministerstvo.

(5) Pokuty vybira a vymaha ministerstvo.*.
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Dosavadni ¢ast tieti se oznacuje jako ¢ast Ctvrta.
110. V ¢asti ¢tvrté se za hlavu 1l vklada nova hlava Ill, ktera v¢éetné nadpisu zni:

,Hlava Il
Formular
§ 430a

Ministerstvo uvetejni podobu formulédii a elektronickych formulaii pro podéani stanovena
timto zdkonem zptisobem umozinujicim dalkovy pfistup.*.

Dosavadni hlava Il se oznacuje jako hlava IV.
111. V § 431 pismeno a) zni:

,,a) nalezitosti zaznamu podle § 85, vyzvy k podavani piihlaSek pohledavek, formulate
soupisu, vyrozuméni o soupisu, vyrozumeéni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou
nebo pohledavky ji postavené na roven, formuldfe seznamu piihlaSenych pohledavek,
formulafe piihlasek pohledavek, manipulace s piihlaskami pohledavek, pravidla pro jejich
uschovu a nahlizeni do nich, nalezitosti hlasovacich listkli, nalezitosti reorganiza¢niho planu,
nalezitosti zprdvy o reorganizacnim planu, formuléfe navrhu na povoleni oddluzeni, zdznamu
o jednani insolvenc¢niho spravce s dluznikem v oddluzeni, zpravy o pfezkumu, zpravy pro
oddluzeni, zpravy o neplnéni oddluzeni, zpravy o splnéni oddluzeni, ndlezitosti formuléie
popieni pohledavky pfihlaSenym véfitelem, formulafe koneéné zpravy a formulafe zpravy
0 plnéni reorganizacniho planu,*.

112. V § 431 se na konci textu pismene e) dopliiuji slova ,,a druhy formati*.

CL1I

Piechodna ustanoveni

1. Zékon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti U¢innosti tohoto zékona, se
pouzije i pro insolvenéni fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni
ucinky tkond, které v insolven¢nim fizeni nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,

zustavaji zachovany.

2. Préavnické osoba, ktera ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona vykonava nikoliv za Gcelem
dosazeni zisku nejméné po dobu 6 mésict ¢innost odpovidajici n€které z cinnosti, které jsou
zahrnuty mezi sluzby v oblasti oddluzeni ve smyslu § 418a odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sh., ve
znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, mize poskytovat sluzby v oblasti
oddluzeni podle § 418a odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, po dobu 12 mésici ode dne nabyti Uc¢innosti toho zikona bez
akreditace. Ustanoveni § 390a odst. 4, § 418g odst. 1 az 3 a ustanoveni hlavy II ¢asti treti
zakona €. 182/2006 Sb., ve znéni t¢inném ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zakona, se pouziji
na osobu podle véty prvni obdobné. K vadé ndvrhu na povoleni oddluzeni nebo také
insolven¢niho néavrhu, ktery byl podan v dobé 12 mésicti ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zékona, spocivajici v tom, ze navrh nebyl sepsan a za dluznika podan pravnickou osobou
k tomu opravnénou podle véty prvni nebo podle § 390a odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., ve
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znéni ucinném ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona, se pro Ucely insolven¢niho fizeni
nepiihlizi. Zjisti-li soud vadu navrhu podle véty tfeti, vyrozumi o tom ministerstvo a oznaci
osobu, které takovy nedostatek zptsobila.

CAST DRUHA
Zména zivnostenského zakona
CL 1l

V § 8 odst. 2 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni zakona ¢. 94/1996 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb. a zakona ¢. 130/2008 Sb., se na konci
textu véty prvni dopliuji slova ,,, nebo od pravni moci rozhodnuti o zastaveni insolven¢niho
fizeni z ditvodu, ze pro uspokojeni véfiteli je majetek dluznika zcela nepostacujici®.

CAST TRETI
Zména zakona o statnim zastupitelstvi
CL 1V

V § 12i odst. 1 zadkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona
¢. 14/2002 Sb., zakona ¢. 459/2011 Sb. a zakona ¢. 105/2013 Sb., se slova ,,Pro potieby
organt ¢innych v trestnim fizeni a Probacni a media¢ni sluzby je opravnéno vést* nahrazuji
slovy ,,Nejvyssi statni zastupitelstvi vede® a véta tieti se nahrazuje vétami ,,Centralni evidence
stthanych osob neni vefejné piistupna. Ptistup do centralni evidence stihanych osob maji
pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a Proba¢ni a media¢ni sluzba pro ucely trestniho fizeni,
statni zastupitelstvi téZ pro ucely vykonu jin€ nez trestni plisobnosti.*.

CAST CTVRTA
Zména zakona o insolvenénich spravcich
CLV

Zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni zédkona €. 108/2007 Sb., zdkona ¢.
296/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona
¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zadkona ¢. 428/2011 Sb., zdkona ¢. 185/2013 Sh. a
zakona €. 294/2013 Sb., se méni takto:

1.V § 4 odst. 2 pism. e) se slovo ,,a* nahrazuje carkou.

2.V § 4 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje slovem ,,a“ a dopliluje se pismeno g), které
zni:

,»g) doklad o splnéni podminky personalniho a materialniho vybaveni podle § 6 odst. 1 pism.
g)‘ié.
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3. V § 5 odst. 2 pism. c) se slovo ,,a* nahrazuje ¢arkou.

4. V § 5 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje slovem ,,a“ a doplituje se pismeno e), které
zni:

,,€) doklad o splnéni podminky persondlniho a materidlniho vybaveni podle § 8 odst. 1 pism.
e).”.

5. V § 5a se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Insolvencni spravce nebo ohlaseny spolecnik
insolvencniho spravce je povinen v sidle vykondvat ¢innost ve vymezenych dnech a hodinach
(déle jen ,,ufedni hodiny*).*.

6. V § 5a odstavec 4 zni:

,»(4) Provozovnou insolven¢éniho spravce je misto, ve kterém insolvencéni spravce nebo
ohlaseny spole¢nik insolvenéniho spravce, je-li insolvenénim spravcem vefejna obchodni
spole¢nost, skutecné vykonava ¢innost. Provozovna se nesmi nachazet na misté nezptisobilém
pro vykon ¢innosti stanovenych insolvenénim zdkonem. Insolvenéni spravce nebo ohlaSeny
spole¢nik insolven¢niho spravce je povinen v provozovné vykonavat ¢innost V Ufednich
hodinach, jejichZ rozsah nesmi €init méné nez 4 hodiny v tydnu.*.

7.V § ba odst. 5 se véta druha zrusuje.

8.V § 5a odst. 5 se za vétu druhou vklada véta ,,Ma-li insolvenc¢ni spravce v obvodu jednoho
krajského soudu sidlo a jednu nebo vice provozoven, zapiSe se do pfislusné ¢asti seznamu
vedené podle obvodi krajskych soudt pouze sidlo.*

9.V § 5a se na konci textu odstavce 5 dopliuji slova ,,a pouze ta provozovna, u které pripojil
prohlaseni o odborném zaméteni na feSeni ipadku dluznika oddluzenim jako prvni v potadi.

10. V § 5a se na konci textu odstavce 7 dopliuji slova ,,, a ufednimi hodinami podle odstavcl
1 a4

11. V § 5a odst. 8 se slova ,,podrobnosti o Gfednich hodindch provozovny, o oznacovani sidla
a provozovny a o ¢innostech® nahrazuji slovy ,,rozsah ufednich hodin provozovny ve vysi
nepfesahujici 20 hodin v tydnu, rozvrZeni Ufednich hodin, zplsob oznacovani sidla a
provozovny a ¢innosti®.

12.V § 6 odst. 1 pism. e) se slovo ,,a“ zrusuje.

13. V § 6 se na konci odstavce 1 te¢ka nahrazuje slovem ,,, a* a dopliiuje se pismeno g), které

ni.

,»Z) ma persondlni a materidlni vybaveni pro vykon ¢innosti insolvenéniho spravce podle
§ 13a.%.

14.V § 6 odst. 2 pism. a) se slova ,, a f)* nahrazuji slovy ,, , ) a g)*“.
15. V § 8 odst. 1 pism. ¢) se slovo ,,a* nahrazuje ¢arkou.

16. V § 8 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,a* a doplituje se pismeno e), které
zni:
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,,€) kterd ma persondlni a materialni vybaveni pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce podle
§ 13a.”.

17.V § 8 odst. 2 pism. a) se pismeno ,,d)* nahrazuje pismenem ,,e).

18. V § 9 odst. 1 pism. e) se za slovo ,,byl* vkladaji slova ,,soudem nebo spravnim organem®,
za slovo ,trest“ se vkladaji slova ,,nebo sankce®, slovo ,,jehoz“ se zrusuje a za slovo
,,dasledku‘ se vklada slovo ,,¢ehoz®.

19. V § 13 odstavec 2 zni:

»(2) Ministerstvo miize zrusit povoleni nebo zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, ktery
zédvaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zdkonem,
kontrolnim fadem nebo insolven¢nim zakonem.*.

20. Za § 13 se vklada novy § 13a, ktery véetné nadpisu zni:
»§ 13a
Personalni a materialni vybaveni insolven¢niho spravce

(1) Personalni a materialni vybaveni insolvencéniho spravce musi byt pfiméfené povaze,
rozsahu a slozitosti jim vykondvanych ¢innosti.

(2) Obsah pozadavkl na personalni a materialni vybaveni insolvenéniho spravce stanovi
provadéci pravni piedpis.*.

21.V § 17 odstavec 3 zni:
,»(3) Obecna ¢ast seznamu se vede podle obvodu krajskych soudii
a) pro insolvené¢ni spravce odborné zaméiené na feseni ipadku dluznika oddluzenim a
b) pro insolvenéni spravce odborné zaméfené na feSeni upadku dluznika konkursem.*.
22.V § 19 odst. 1 se za pismeno b) vklada nové pismeno c), které zni:
,,¢) ufedni hodiny, ve kterych bude v sidle vykonévat ¢innost,*.
Dosavadni pismeno c¢) se oznacuje jako pismeno d).
23. § 34 zni:
»$ 34

Ministerstvo miZe rozhodnout o zaniku prava docasné€ nebo pfiileZitostné¢ vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce nebo prava docasné nebo prilezitostné vykondvat cinnost
insolven¢niho spravce dluznika podle § 3 odst. 2, jestlize hostujici insolvencni spravce
zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zdkonem,
kontrolnim fadem nebo insolvencnim zakonem.*.

24. Za § 34 se vklada novy § 34a, ktery véetné nadpisu zni:
»$ 34a
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Personalni a materialni vybaveni hostujiciho insolvenéniho spravce

(1) Personalni a materialni vybaveni hostujiciho insolven¢niho spravce musi byt pifiméfené
povaze, rozsahu a slozitosti jim vykonavanych ¢innosti.

(2) Obsah pozadavki na personalni a materialni vybaveni hostujiciho insolven¢niho spravce
stanovi provadéci pravni predpis.*.

25. V § 36 odst. 2 pism. b) se za slovo ,,pfevazné* vkladaji slova ,,v ufednich hodinach* a
slova ,,ve vymezenych* se nahrazuji slovem ,,v*.

26. V § 36 odst. 2 pismeno ¢) zni:

,,¢) dohlizi nad tim, zda insolven¢ni spravce a hostujici insolven¢ni spravce plni povinnosti
stanovené insolvenc¢nim zdkonem.*.

27.V § 36 se doplnuji odstavce 3 az 5, které véetné poznamky pod Carou €. 14 znéji:
,»(3) Kromé opravnéni podle kontrolniho fadu je ministerstvo pii vykonu dohledu opravnéno

a) nahlizet do spist, listin, evidencnich pomicek a jinych nosict informaci insolven¢niho
. 14 P% o s ooa N S “r v
spravee a do dafiové evidence' nebo udetnictvi dluznika, pro jehoZ insolvenéni Fzeni byl

insolvenéni spravce insolvenénim soudem ustanoven, a pofizovat si z nich vypisy a kopie,

b) pozadovat ve lhite, kterou urci, pisemné vyjadieni insolven¢niho spravce a hostujiciho
insolvenéniho spravce k véci, kterd je predmétem dohledu,

c¢) pozadovat od insolvenéniho spravce a hostujiciho insolvenéniho spravce, popiipadé jeho
zaméstnance, poskytnuti pravdivych a uplnych informaci k véci, ktera je pfedmétem dohledu.

(4) Kromé povinnosti poskytnout pozadovanou soucinnost podle kontrolniho tadu je
insolvenéni spravce a hostujici insolvenéni spravee povinen pii vykonu dohledu ministerstvu

a) zaslat ve lhat€ stanovené ministerstvem kopie poZadovanych listin, v€etné listin z dafiové
evidence nebo Gdetnictvi dluznika, pro jehoZ insolvenéni Fizeni byl insolvenéni spravce
nebo hostujici insolvenéni spravce insolvenénim soudem ustanoven, piipadné na dobu
nezbytné nutnou spis,

b) poskytnout pisemné vyjadieni podle odstavce 3 pism. b),

C) na vyzvu se dostavit k poskytnuti informaci podle odstavce 3 pism. c).

(5) Ministerstvo vyzve insolven¢niho spravce nebo hostujiciho insolvenéniho spravce, aby
v pfiméfené lhiité odstranil zjisténé nedostatky.

14§ 7b zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi..
28. § 36b vcetné nadpisu zni:
»$ 36b
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
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(1) Insolvencni spravce se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) V rozporu s § 5a odst. 7 nezajisti fadné oznaceni svého sidla nebo své provozovny,

b) vrozporu s § 13a nezajisti pro vykon c¢innosti insolven¢niho spravce personalni nebo
materidlni vybaveni pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti jim vykonavanych Cinnosti,

¢) neinformuje ministerstvo o skutecnostech podle § 14 odst. 1,

d) vrozporu s § 14 odst. 2 neinformuje ministerstvo o zméné udaje zapsaného v seznamu
nebo neptedlozi doklad o zmén¢ tohoto udaje,

e) vV rozporu s § 14 odst. 3 neptedlozi ministerstvu jednou ro¢né doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu,

f) vrozporu s § 19 odst. 1 a § 5a odst. 1 neuvede jako své sidlo misto, ve kterém skute¢né
vykonava ¢innost v ufednich hodinéch,

g) vrozporu s § 19 odst. 2 a § 5a odst. 4 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém
skute¢né vykonava ¢innost v tiednich hodinach,

h) provozovna insolven¢niho spravce se nachazi na misté nezpiisobilém pro vykon ¢innosti
stanovenych insolvencnim zdkonem nebo se nenachazi na adrese provozovny zapsané do
Séznamu,

1) pozaduje za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu
podle § 390 odst. 1 insolvenéniho zdkona nebo dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené odménu
nebo jiné plnéni v rozporu s § 390a odst. 3 nebo 5 insolvenéniho zakona,

j) opakovan¢ sepsal a za dluznika podle § 390a odst. 1 pism. a) insolven¢niho zédkona podal
navrh na povoleni oddluzeni anebo také insolvencni navrh s vadami, pro které byl takovy
navrh odmitnut nebo zamitnut,

k) pii vykonu funkce insolvencniho spravce zadvaznym zptsobem porusil nebo opakované
porusuje povinnost stanovenou insolven¢nim zakonem, nebo

I) v rozporu s § 36 odst. 4 neposkytne pozadovanou soucinnost.

(2) Insolvencni spravce nebo ohlaSeny spolecnik insolven¢niho spravce, je-li insolvencnim
spravcem vetejna obchodni spoleCnost, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevykonava
¢innost v ufednich hodinach sidla nebo provozovny insolven¢niho spravce.

(3) Hostujici insolvenc¢ni spravce se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) Vrozporu s § 34a nezajisti pro vykon ¢innosti insolvenc¢niho spravce personalni nebo
materialni vybaveni pfimétené povaze, rozsahu a slozitosti jim vykonavanych ¢innosti,

b) neinformuje ministerstvo o skutecnostech podle § 35 odst. 1,

C) vrozporu s § 35 odst. 2 neinformuje ministerstvo o zméné udaje zapsaného v seznamu
nebo neptedlozi doklad o zméné tohoto udaje,
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d) vrozporu s § 35 odst. 3 nepredlozi ministerstvu jednou ro¢né doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu,

e) pozaduje za sepis a podani navrhu na povoleni oddluZzeni anebo také insolvenéniho navrhu
podle § 390 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona nebo dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené odménu
nebo jiné plnéni v rozporu s § 390a odst. 3 nebo 5 insolvencniho zékona,

f) opakované sepsal a za dluznika podle § 390a odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona podal
navrh na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéni ndvrh s vadami, pro které byl takovy
navrh odmitnut nebo zamitnut,

g) pfi vykonu funkce insolvencniho spravce zadvaznym zpiisobem porusil nebo opakované
porusuje povinnost stanovenou insolven¢nim zakonem, nebo

h) v rozporu s § 36 odst. 4 neposkytne pozadovanou sou¢innost.
(4) Za spravni delikt

a) podle odstavce 1 pism. a), d) nebo €) nebo odstavce 3 pism. c¢) nebo d) se ulozi pokuta do
100 000 K¢,

b) podle odstavce 1 pism. c), f) nebo g) nebo odstavce 2 nebo odstavce 3 pism. b) se ulozi
pokuta do 200 000 K¢,

¢) podle odstavce 1 pism. h) se ulozi pokuta do 200 000 K¢ nebo sankce zruSeni provozovny
insolvenc¢niho spravce,

d) podle odstavce 1 pism. 1) nebo odstavce 3 pism. h) se ulozi pokuta do 500 000 K¢,

e) podle odstavce 1 pism. i) nebo j) nebo odstavce 3 pism. e) nebo f) se ulozi pokuta az do
vyse 1 000 000 K¢,

f) podle odstavce 1 pism. b) nebo k) nebo odstavce 3 pism. a) nebo g) se ulozi pokuta do
5000 000 K¢ nebo sankce zdkazu ¢innosti do 5 let.

(5) Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o piestupcich se pouzije obdobné&.*.
29. Za § 39 se vklada novy § 39a, ktery v¢etné nadpisu zni:
»$ 39
Zmoctiovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaskou obsah pozadavkii na persondlni a materialni vybaveni
insolvenc¢niho spravce a hostujiciho insolven¢niho spravce.*.

Cl. VI
Piechodn4a ustanoveni

1. Insolvenéni spravce, jemuz vzniklo pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce piede
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dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, je povinen pfizplisobit své materidlni a personalni
vybaveni pozadavkim podle § 13a zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni a¢inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

2. Hostujici insolvencni spravce, jenz byl do seznamu hostujicich insolvencnich spravci
zapsan piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zadkona, je povinen pfizplsobit své materidlni
a personalni vybaveni pozadavkiim podle § 34a zakona o insolven¢nich spravcich, ve znéni

rorw

uc¢inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

CAST PATA
UCINNOST
CL VI

Tento zakon nabyva ucinnosti Sedesatym dnem po jeho vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA

. OBECNA CAST
A. Zavérectna zprava z hodnoceni dopadi regulace

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY (RIA)

1. Zakladni identifikacni idaje

Nazev navrhu zakona: Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
teSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Piedpokladany termin nabyti G¢innosti
MSP 1. zati 2016

- Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Zména systému pridé€lovani insolven¢nich véci V oblasti oddluzeni

Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce

ZvySeni transparentnosti insolvenéniho fizeni, omezeni administrativnich ukonu insolvenénich soudu
a posileni dorué¢ovani dokumentu do datovych schranek

Regulace subjekta poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni

Intenzivnéjsi ochrana pred Sikanoznimi insolvenénimi navrhy

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: Ano

- Zavedeni nové agendy Ministerstva spravedlnosti, které bude vykonavat posileny dohled nad
insolvencnimi spravci pii vykonu jejich funkce a vyhodnocovat nové shromazdovana a strojove
Citelna data z insolvencnich fizeni (odhad 19 systemizovanych mist)

- Zavedeni nové agendy Ministerstva spravedlnosti, které bude vykonavat veSkeré ¢innosti (véetné
dohledu) souvisejici s udélovanim a odebiranim akreditace subjektim opravnénym poskytovat sluzby
souvisejici s institutem oddluzeni (odhad 6 systemizovanych mist)

- Zavedeni elektronickych formulati se strojové Citelnymi tdaji a udrzba nové aplikace

- Uprava aplikace, ktera zajistuje pridélovani insolvenénich véci insolvenénim spraveiim

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

- Pozitivni dopad v podobé zkvalitnéni podnikatelského prostiedi v Ceské republice

3.3 Dopady na izemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.4 Socialni dopady: Ano

- Pozitivni dopady ptredstavované zkvalitnénim vykonu funkce insolvencniho spravce, tzn. lepsi
komunikace insolven¢niho spravce s dluznikem, sniZzeni nakladi na obou stranach pfi
zprostiedkovani této komunikace (zejména v ramci osobniho setkani a pii konech souvisejicich se
soupisem majetkové podstaty); posileni diivéry v insolven¢ni fizeni v Ceské republice; ochrana
dluznika ve fazi pred zahajenim insolvencniho fizeni se zvySenim Sance, Ze bude o navrhu na
povoleni oddluZeni, resp. nasledné o samotném schvaleni oddluzeni rozhodnuto kladné.

3.5 Dopady na zivotni prostredi: Ne
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1 Duvod predlozeni a cile

1.1 Nazev
Navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony.

1.2 Definice problému

Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho feseni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a nckteré dalsi zdkony, je predkladan
v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2015, ktery byl schvalen usnesenim
vlady ze dne 15. prosince 2014, ¢. 1056. Podle tohoto vladniho dokumentu mé Ministerstvo
spravedlnosti predlozit V1adé Ceské republiky novelu insolvenéniho zakona, jejiz soudasti ma

byt i hodnoceni dopadi regulace navrhované pravni apravy (RIA), do konce ¢ervna 2015.

Navrhovana pravni Gprava je také vsouladu s Programovym prohlasenim Vlady Ceské
republiky z inora 2014, v némz vlada vyhlésila ,,nesmlouvavy boj proti zneuzivani exekuci
a neférovym insolvencim® a se znénim Koali¢ni smlouvy, nebot’ je izce spjata s posilenim
dohledu nad insolvenénimi spravci, nad poskytovateli sluzeb v oblasti oddluzeni a obecné nad
prubéhem insolvencniho fizeni. Shodné jako u exekutort je téeba posilit dohled nad vykonem
¢innosti insolvencniho spravce tak, aby byl insolvenéni spravce nucen respektovat zejména
hlavni smysl a ucel insolvenéniho zakona a postupoval pii vykonu své funkce zptisobem
garantujicim prava véfitele 1 dluznika. Insolvenéni spravci nesméji byt pouze ,,vzdjemné si
konkurujicimi podnikateli®, kteti na ukor kvality vykonu své funkce usiluji o ziskani co
nejvetsiho poctu insolvenénich véci za Gi¢elem maximalniho navySeni svych piijmi. Naopak,
insolvenéni spravci by méli byt de facto vefejnopravnimi organy respektujicimi primarné
zékladni zasady insolvencniho fizeni, stejné¢ jako dalSi pravidla stanovena pfisluSnymi
pravnimi piedpisy tak, aby zadny z ucastnikti insolvencniho fizeni nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co

nejvyssiho uspokojeni véfitelu.

Ministerstvo spravedlInosti identifikovalo (v ramci koncepce boje s korupci v probihajicich

insolven¢nich fizenich a v ramci koncepce humanizace téchto fizeni) problematické jevy
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a oblasti, jejichz feSeni se navrhuje cestou konkrétnich legislativnich zmén. Jsou jimi

predevsim:

e obchazeni hlavniho smyslu a ucelu insolvenéniho zdkona v podobé masivniho
ziizovani fiktivnich nebo nefungujicich provozoven insolvenénimi spravci za ucelem
zvyseni napadu novych insolvenc¢nich véci v oblasti oddluzeni bez moznosti tomuto
negativnimu jevu ze strany Ministerstva spravedlnosti u¢inné zabranit;

e oblast kompetenci Ministerstva spravedlnosti pii vykonu dohledu nad vykonem
funkce insolvenc¢nich spravci a velmi omezené moznosti je za zjiSténad pochybeni
(Casto zcela zasadniho charakteru) sankcionovat;

e nedostatecnd transparentnost insolvencnich fizeni, kterd znesnadiiuje efektivné branit
korupénim praktikdm v insolvenénim fizeni a v souvislosti s nim, pietizenost soudniho
aparatu insolvencnich soud agendou oddluzeni, jeZ sniZuje moznost uplatiiovat
odbornost tohoto aparatu ve zvlast slozitych insolvencnich fizenich, v nichz je upadek
dluznika fteSen konkursem C¢i reorganizaci, a prodlouzeni primérné délky téchto
insolven¢nich fizeni;

e nemoznost regulovat ¢i jakkoli postihovat komeréni subjekty, které typicky fyzickym
osobam ve velmi tizivé financni situaci obvykle za zcela nepfimétenou uplatu pfislibi
zpracovani insolvencniho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni (piip. dalsi
dopliikkové sluzby), které jsou v fad¢ piipadl pro své hrubé nedostatky (nebot’ byvaji
sepisovany nekvalifikovanymi osobami) insolvenénim soudem odmitnuty, nebo
obsahuji chybné skutkové okolnosti ¢i informace, které jsou zplisobilé tyto osoby
pfivést do jeste tizivEjsi situace, nez v jaké se pred zapocetim spoluprace s témito
komer¢nimi subjekty nachazely; a

e nedostatetna ochrana (at uz skuteénych nebo tvrzenych) dluzniki pied tzv.
,,Sikanoznimi insolvenénimi navrhy“, tj. pfed podavanim navrhd na zahajeni
insolven¢niho fizeni s cilem jiného soutéZiciho eliminovat z dalSiho konkuren¢niho

boje v daném podnikatelském prostiedi.

S ohledem na vySe uvedené a v ramci odpovédného piistupu k plnéni cilti vytyCenych také

vV Programovém prohlaseni vlady a Koali¢ni smlouvé proto Ministerstvo spravedlnosti (dale

téz jen ,,ministerstvo*) predklada tento navrh pravni upravy, jehoz cilem je predevSim

diisledna ochrana prav ucastnikli insolven¢niho fizeni, posileni dohledovych pravomoci
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ministerstva nad insolven¢nimi spravci, snizeni administrativni zatéze insolvenénich soudd,
regulace komer¢nich subjektii zpasobilych negativné ovlivnit konkrétni insolvencni fizeni a

posileni ochrannych prvkt zamezujicich podavani tzv. ,,Sikandznich insolven¢nich navrht“.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Prestoze je prezkum tuc¢innosti hodnoceni dopadi regulace revizni novely (tj. zakon
¢.294/2013 Sb., dale jen ,;revizni novela®) pldnovan az na rok 2016, je jiz nyni ziejmé, Ze
veSkeré problematické oblasti, jez je tfeba pravné upravit, resp. jejich dosavadni pravni
upravu upiesnit ¢i zpiisnit, nebyly zcela vyfeSeny a ze proto v téchto oblastech neni naplnén

hlavni smysl a Gcel zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze se pfedevsim jednd o pravni Upravu zfizovani
provozoven insolvenénimi spravei a fadné zajistovani jejich chodu, o zévazné porusovani
povinnosti insolvencnimi spravci pfi vykonu jejich ¢innosti a velmi omezené moznosti ze
strany ministerstva je za toto jednani sankcionovat, o nedostate¢nou transparentnost
probihajicich insolvenénich fizeni, o nadmérné administrativni zatiZzeni soudniho aparatu,
0 absenci regulace komerénich subjekti, které dluznikiim nabizeji zpracovani insolven¢nich
navrhii a navrhd na povoleni oddluzeni, ptip. ¢ini souvisejici tikony, za coz ¢asto pozaduji
zcela nepfiméfenou odménu, a o nedostacujici ochranu dluznikti (at’ uz skute¢nych nebo

udajnych) pied podavanim tzv. ,,Sikandznich insolven¢nich navrha®.

1.3.1 Zména systému piidélovani insolvencnich véci v oblasti oddluZeni

Prvni, zcela zasadni oblasti, do niz je tfeba zasahnout, je systém ustanovovani insolven¢nich
spravcl do jednotlivych insolvencnich fizeni, v jehoZ ramci je nezbytné vymezit kritérium,
podle néhoz budou insolvenénim spravcim ,napadat® insolvenéni véci spravedlivym

zpusobem.

Institut oddluZeni byl do pravniho fadu zaveden s ryze socialnim Ucelem, ktery ma mit
pfednost pred ekonomickym ucelem, nebot’ umoziiuje dluznikovi novy start a motivuje ho

k aktivnimu zapojeni do umotovani svého dluhu vuci véritelim.

AZ po nabyti ucinnosti revizni novely bylo insolven¢nimu spravci umoznéno vykonavat

¢innost v provozovn¢. VyhlaSkou pak bylo (vedle podrobnosti o tufednich hodinach
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provozovny a o oznacovani sidla a provozovny insolvencniho spravce) tieba upravit zejména
podrobnosti o ¢innostech, které je insolvenéni spravee v provozovné povinen s odbornou péci
zajiStovat. Smyslem a hlavnim cilem nové pravni upravy bylo pfiblizit vykon c¢innosti
insolven¢niho spravce dluzniktim, zajistit isporu nakladii obou stran a rovnomeérné rozlozeni
insolvencnich spravcl v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu. Za tim Gc¢elem byla pravni
uprava seznamil insolvencnich spravcii zalozena na teritoridlnim principu a principu
zrovnopravnéni udaje o zépisu sidla a udaje o zapisu provozovny do seznamu insolvenc¢nich
spravcl, jakozto kritérii napadu novych insolvencnich véci jednotlivym insolvencnim
spraveum. Z vysledkii provedenych Setfeni vSak ziejmé vyplyva, ze upravou umoznujici
zakladani novych provozoven insolvencnich spravcii bez omezeni nebyly naplnény cile
deklarované zejména v divodové zpraveé k revizni novele, nebot’ po jejim vstupu v platnost a
v ucinnost doSlo k masivnimu nartistu poctu provozoven za celem maximalizace napadu
insolven¢nich véci, ovSem za soucasného snizeni kvality vykonu funkce (a zakonem
pozadovanych ¢innosti) insolvenénich spravca (dosud bylo zfizeno ptes 3 000 provozoven,
pricemz na nékteré insolvencni spravce piipada jiz vice jak 60 provozoven). Dochazi proto
k extrémnim rozdilim v poétu ustanoveni jednotlivych insolvenénich spravet do
insolven¢nich fizeni, kdy neni neobvyklé, Ze insolvencnimu spravci s malym poctem

ziizenych provozoven neni naptiklad az po dobu témét 2 mésicti pridélen zadny piipad.

V praxi dokonce dochdzi k efektu zcela opacnému, neZ jaky byl deklarovan divodovou
zpravou k revizni novele. Narlst poctu provozoven jednotlivych insolvencnich spravel pro
insolven¢ni spravce znamena vé&tSi Casové zatizeni (v dasledku cestovani mezi
provozovnami), obtiznost zajisténi vykonu c¢innosti insolven¢niho spravce vici dluznikiim
(pfedev§$im z dGivodu omezené moznosti komunikace dluznika piimo s insolven¢nim
spraveem, piip. jim povéfenou kvalifikovanou osobou) anardst nakladi, a to na obou
strandch (jak pro insolven¢niho spravce, tak pro dluznika). Insolvenéni spravci s vysokym
poctem provozoven proto nejsou objektivné schopni (a lze fici, ze v disledku omezenych
moznosti ministerstva sankcionovat pochybeni insolvenc¢nich spravcii ani dostate¢né
motivovani) zabezpecit veskeré ¢innosti, které musi podle zakona s odbornou péci vykonavat.
Neziidka proto bylo kontrolou zjisténo, Ze je za provozovnu oznafen vetejné nepfistupny
prumyslovy objekt (byvala cementarna), restaurace, herna, budova v havarijnim stavu anebo
rodinny dim, jehoZ obyvatelé o existenci provozovny nemaji zadné informace. Moznost

zabranit takovémuto jednani, spocivajicimu zejména v zfizovani de facto ,.fiktivnich
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provozoven“ nebo provozoven ziizenych na misté nezpiisobilém pro vykon c¢innosti
stanovenych insolven¢nim zdkonem je vSak znané¢ omezena, a to pfedevSim z diavodu
absence prisnéjSich podminek pro jejich zfizovani, ale zejména také ptisnéjsich podminek pro

jejich chod a z divodu nemoznosti insolvenéni spravce za toto jednani postihovat.

Ptid€élovani insolvencnich véci pro jednotlivé obvody krajskych, resp. okresnich soudi mélo
umoznit prirozenou regulaci poc¢tu insolven¢nich spravcli. Rotacni systém mél v ptipadé
feSeni dluznikova upadku oddluzenim pfispét k rovnomérmnému nédpadu insolvencnich véci
jednotlivym insolven¢nim spravcium, jejichz pocet se bude v daném okrese ptizpisobovat
pozadavkim trhu. Naproti tomu zavedeni seznamu insolvencnich spravci odborné
zamétenych na feSeni upadku dluznika konkursem podle obvodil krajskych soudii bylo
odivodnéno ptredev§im pravni formou dluznika (jimz zpravidla bude spole¢nost s ru¢enim
omezenym nebo akciovd spole¢nost, u nichz se predpokladd Sir§i zabér samotnych
podnikatelskych aktivit) a zvySenim moznosti jeho pfistupu k insolvenénimu spravei na

urovni kraje.

Vyse popsany zpiisob vybéru insolvencniho spravce (na zékladé rota¢niho systému) se proto
ukazal jako pfinosny zejména ve vztahu k tzv. v§eobecné racionalni apatii vétiteld v uvodni
fazi insolvenc¢niho fizeni, ve vztahu k rovhomérnému piidélovani tzv. prazdnych konkursi na
vSechny insolven¢ni spravce v daném kraji, nebo ve vztahu k zavedeni rotaéniho principu pro
tizemi celé Ceské republiky pii vybéru osoby insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim
k vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 312/2006

Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZIS®).

Vyse popsany zpusob vybéru insolvenéniho spravce zavedeny revizni novelou se vSak ukdzal
jako nevhodny v souvislosti svedenim seznaml insolvencnich spravci s odbornym
zamétfenim na feSeni upadku dluznika oddluzenim podle obvodl okresnich soudi, na néz se
vaze ustanovovani insolven¢nich spravct insolvenénim soudem podle potadi uréeného dnem

zapisu jejich provozovny do pfislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravcei.

Provézanost ustanovovani insolvenc¢nich spravctl podle pofadi uréeného dnem zapisu jejich
provozovny do pfislusné €asti seznamu insolvenénich spravcl vedené pro obvod okresniho
soudu, ktery je zaroven obecnym soudem dluznika, je-li v dobé ureni poddn navrh na
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povoleni oddluzeni, spolu s moznosti insolvencniho spravce ziidit si provozovnu v podstaté
kdekoli na uzemi Ceské republiky a spolu s omezenou moznosti ministerstva nedodrzovani
hlavniho smyslu a Gcelu insolvencniho zdkona postihovat, s sebou pfineslo problém, ktery lze
vyiesit pouze legislativnimi prostiedky tak, aby jiz nedochazelo k naruSovani podnikatelského
prostiedi a ohrozovani duavéryhodnosti V osobu insolven¢niho spravce, respektive

Vv insolvencniho fizeni a v institut oddluzeni jako takovy.

S vyse uvedenym je nepfimo spojen dal$i negativni jev navazany na ustanoveni § 29
insolven¢niho zdkona, podle n¢hoz mize za splnéni urcitych podminek (tj. zejména pfiijeti
usneseni prislusnym kvorem ptedstavovanym nejméné polovinou vSech véfitell, ktefi maji
pravo hlasovat, ptihlaSenych ke dni predchazejicimu konani schiize vétiteli pocitané podle
vyse jejich pohledavek) dojit k odvolani insolvenénim soudem ustanoveného insolvenéniho
spravce z funkce a k ustanoveni nového insolvenéniho spravce, ktery je s véftiteli predem

domluven.

Moznost tzv. ,ptevoleni® insolvenéniho spravce ma smysl v insolven¢nim fizeni, v némz je
upadek dluznika feSen konkursem ¢i reorganizaci, nebot’ riziko ,,pfevoleni* insolven¢niho
spravce dostatecné motivuje k tomu, aby svoji funkci vykonaval v souladu se zakladnimi

zasadami insolvencniho fizeni, s ¢imz také Gizce souvisi ochrana spoleéného zajmu véftitelt.

Stavajici pravni Gprava, podle které je mozné dosahnout pfevoleni insolvencniho spravce uz
na zaklad¢ hlast poloviny véfiteli pocitané toliko dle vyse jejich pohledavek, se vSak jevi ve
vztahu k insolvenénimu fizeni, v némz je Gpadek fesen oddluzenim, zcela nevhodnou, kdyz
umoznuje byt i jedinému véfiteli s pohledavkou v dostateéné vysi ovladnout insolvenéni

fizeni.

Tato praktika hojn€ wuzivand piedevSim bankovnimi subjekty (tj. véfiteli s nejvétsi
pohledavkou v daném fizeni) ve spolupraci s insolvenénimi spravci s velkym napadem
insolvencnich véci (a tudiz 1 velkym finanénim obratem) navic fakticky znamena vylouceni
ustanovovani insolvenénich spravell za pomoci tzv. ,kolecka™ ve smyslu § 25 insolven¢niho

zakona.
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Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o oddluzeni nelze piedpokladat patiicnou uroven pravniho
vzdélani, popt. zastoupeni, na strané¢ dluznika, a u véfiteld (s vyjimkou ptipadného
majoritniho véfitele) l1ze predpokladat raciondlni apatii, tedy nezdjem o fizeni, nelze se na
rozdil od konkursnich a reorganizac¢nich fizeni spoléhat na to, ze dohled nad vykonem funkce
majoritnim véfitelem zvoleného insolvencniho spravce provedou ostatni véfitelé ¢i dluznik.
Pokud pak takto zvoleny spravce nepostupuje ve spolecném zdjmu vsech véfitell, ale haji
spiSe partikularni zajem véftitele, ktery jej zvolil, ostatni vétitelé ani dluznik zpravidla nejsou
schopni dostate¢n¢ kvalifikovanym zptisobem své stiznosti formulovat. Obcasné zasahy

soudd’ pfitom nejsou dostate¢né pro vyieSeni uvedeného problému.

Moznost ,,pfevoleni® insolven¢nim soudem ustanoveného insolvenéniho spravce se z tohoto
divodu v oddluzeni napfist¢ podmiiiuje souhlasem nadpolovicni vétSiny véfitel, pocitané
nejen podle vySe pohledavek, ale také ,,podle hlav*, na schiizi vétitela svolané insolvencnim
soudem na navrh nadpolovi¢ni vétSiny véfiteli pocitané tymz zptisobem. Uvedené opatieni
tak ucinn¢ brani jedinému véfiteli (byt s pohledavkou ve znac¢né vysi) ,,pfevolenim®
insolven¢niho spravce ,,ovladnout” insolvencni fizeni. Zaroven vsak zachovavad moznost
odvolat insolvenéniho spravce ustanoveného soudem a jmenovat na jeho misto jiného
insolven¢niho spravce, existuje-li na tom shoda nadpolovi¢ni vétSiny vSech véritell pocitané
podle hlav, ktefi maji souc¢asné nadpolovi¢ni vétSinu vSech pohledavek, pocitanych podle
jejich vyse, tedy za situace, kdy Ize od jmenovaného insolvencniho spravce ofekéavat, Ze bude

h4jit z4jmy vSech véftitell.

1.3.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdvce a analytické Cinnosti

ministerstva

Dalsi stézejni oblasti, kterd s vySe uvedenou piimo souvisi a kterou je tfeba upravit, je dohled
nad insolvenénimi spravci (resp. také hostujicimi insolvenénimi spravci) a jeho posileni.
Dohledovou oblast 1ze rozdélit do tii ¢asti — dohled nad zvlaStnimi insolvenénimi spravei,
dohled nad insolvenénimi spradvci a dohled nad sidlem a provozovnami insolven¢nich

spravcu.

! Srov. naptiklad usneseni KS v Ostravé ze dne 24. 9. 2014, &. j. KSOS 36 INS 9408/2014-B10.
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Insolvencni spravce se zvlaStnim povolenim musi splilovat piedpoklady pro vykon citlivé
¢innosti podle zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti. Tato
povinnost vyplyva z novely insolven¢niho zékona, ktera nabyla ucinnosti k 1. 8. 2013, kdy
podle piechodného ustanoveni spravce, kterému bylo vydano povoleni pfed ucinnosti této
novely, nemusi spliiovat pfedpoklady pro vykon citlivé cinnosti po dobu 12 mésici
(pfechodné obdobi). U insolvenénich spravcet, ktefi tuto ovétenou kopii nedolozili, bylo ihned
zahdjeno spravni fizeni z ufedni povinnosti o zruSeni povoleni. Celkem bylo zahajeno spravni
fizeni u 19 zvlastnich insolvencnich spravct z celkového poctu 37 zvlastnich insolvencnich
spravcl. 12 zvlastnich spravct osvédceni v priabéhu spravniho fizeni dolozilo. Ve zbylych
ptipadech bylo u 7 zvlastnich spradvcti v prvnim stupni zruSeno zvlastni povoleni vykonavat
¢innost. Jedno prvostupiiové rozhodnuti nabylo pravni moci. Ve zbytku byly podéany
rozklady, kdy 3 rozhodnuti nabyla pravni moci, poté, co rozklady byly zamitnuty, nasledné

byla ve tfech ptipadech podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

Ministerstvo dale zrusi zvlastni povoleni fyzické osobé€, kterd vykonala zvlastni zkousku
insolven¢niho spravce pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona €. 185/2013 Sb. (G€inny k 1. 8.
2013), uplynulo-li 5 let od vykonani této zkousky, a pokud by nedoslo k rozhodnuti o zruseni
ze strany ministerstva, jakozto spravniho orgénu, zanikne pravo vykondvat Ccinnost
insolvencniho spravce uplynutim 5 let od nabyti uc¢innosti zdkona (k 1. 8. 2018). Na zakladé
vySe uvedeného Ministerstvo spravedlnosti provétilo, kdy vSichni zvlastni insolvencni spravei
slozili zvlastni zkousku. Z provérkové €innosti vyplynulo, Ze 14 spravci vykonalo zkouSku
pied vice jak 5 lety, pficemz v soucasné dob¢ je evidovano 13 zahajenych spravnich fizeni,
U jednoho spravniho ftizeni odpadl divod, nebot spravci bylo zvlastni povoleni zruseno
z divodu nedolozeni bezpecnosti provérky. Ministerstvo v souladu s ¢l. II. bodem 5
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 185/2013 Sb. umoZni témto osobam vykonat zvlastni

zkousku a do doby konéni zkouSky jsou pfisluSna spravni fizeni pferuSena, pokud tyto osoby

zkouSku Uspésné nesloZi, ministerstvo zvlastni povoleni ve spravnim fizeni zrusi.

V ramci doposud vykonavaného dohledu nad insolvenénimi spravci byl ve spolupraci
s insolven¢nimi soudy a Vysokou Skolou ekonomickou v Praze proveden rozsahly sbér
informaci ohledné ukladani sankci (tj. sankci uloZenych insolvenénimi soudy i1 sankci
ulozenych ministerstvem). Celkem bylo K analyze shromazdéno vice jak 2800 sankci
ulozenych v insolvenénim fizeni.
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Stran sankci uloZenych insolven¢nimi soudy, tj. pofadkovych pokut, l1ze uvést, ze jich bylo
v roce 2012 ulozeno 146, v roce 2013 pak 178 a v roce 2015 dokonce 321. Rostouci pocet
uloZzenych potfadkovych pokut poukazuje na zhorSujici se kvalitu vykonu funkce

insolvenc¢niho spravce, a tudiz na potiebu posileni dohledu nad insolven¢nimi spravci.

Jelikoz ministerstvo miize v souladu s § 13 odst. 2 ZIS zrusit povoleni insolven¢nimu spravci,
kterému byla insolvencnim soudem opakované¢ udélena sankce podle insolvenéniho zakona
nebo kterému byla ministerstvem opakované udé¢lena sankce za spravni delikt podle § 36b
ZIS, je v soucasnosti vedeno nékolik spravnich fizeni o zruSeni povoleni vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce. Je vysoce pravdépodobné, ze dalsi takova spravni fizeni budou
zahajena po ukonceni probihajici rozsahlé analyzy nashromazdénych dat. S ohledem na dnes
jiz evidentni zkuSenost ministerstva s nikoli fadnym vykonem c¢innosti insolvenénimi spravci
je treba zasadné posilit jeho dohledové nastroje, a to pfedev§im v zajmu piedchazeni

nezadouciho stavu.

Stran soucasného nesnadno kontrolovatelného stavu je téZ tfeba zminit, Ze jest¢ donedavna
bylo v seznamu insolvenénich spravci zapsano zhruba 3500 provozoven (v souvislosti
s ucinnosti novely vyhlasky o provozovnach insolvencnich spravct poklesl pocet provozoven
na piiblizné¢ 1200). A¢ bylo provedeno velké mnozstvi kontrol insolven¢nich spravci ve
vztahu K zajistovani fadného chodu jejich provozoven (od ¢ervna 2014 bylo zahajeno témét
200 kontrolnich fizeni), neni nyni mozné konstatovat, ze by byl dohled pfedev§im z diivodu

nedostatecné materialni kapacity ministerstva dostatecny.

Pochybeni pii zajistovani ¢innosti insolvenénimi spravci v jejich provozovnach byla odhalena
zejména v navaznosti na opakované podnéty ze strany dluznikd. Nasledné proto bylo tieba
zaktivovat veSkeré dohledové kompetence ministerstva a formou prabéznych kontrol podnéty

provéfit. Vysledky byly zcela alarmujici (Tabulka 1)°.

2 7 tabulky &. 1 je evidentni, Ze kontrolni zji§téni u¢indna do 31. 7. 2015 byla témé&f v poloving ptipadi zdvazna.
Pod pojmem ,,velmi zavazné poruSeni“ je tfeba rozumét bud’ neexistenci zapsané provozovny insolven¢niho
spravce, nebo skutecnost, ze se na provozovné po dobu ufednich hodin nikdo nezdrzoval, a to bez zanechani
oznameni o nepfitomnosti v provozovné. Pod pojmem ,stfedné zavazné poruSeni® je tfeba rozumét zpravidla
situaci, kdy se na provozovné zdrzovala osoba, ktera k zajistovani chodu provozovny neméla zadné povéieni, a
ktera v fad¢ piipadt nedisponovala dostate¢nym zajisténim piistupu k insolvenc¢nim spisim (vcetné piiloh k
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Tabulka 1 Pocet provedenych kontrol a zjisténa pochybeni k datu 1. 8. 2015 spolu s piehledem o dosud
zahajenych Fizenich o spravnim deliktu insolvené¢nich spraved (,,IS“) ve smyslu § 36b odst. 1 pism. d)
bod 2 ZIS.

Celkem z toho pro z toho pro ztoho pro | Celkovy
zahajeno velmi stiredné nejméné pocet
Fizeni o zZavazna zavazna zavazna provedenych
spravnim poruseni poruseni poruseni kontrol
deliktu IS povinnosti povinnosti povinnosti
IS IS IS

Poclty zjisténi 60 33 24 3 153

pri

provedenych

kontrolach

do 1. 8. 2015

Zacatkem roku 2015 bylo na zaklad¢ pribézné provadénych kontrol vedeno 60 spravnich
fizeni, kdy v naprosté vétsSiné piipadi mél insolvencni spravce, proti némuz bylo dané fizeni
vedeno, vice nez 10 provozoven. Nebylo vSak vyjimkou, kdy mél insolvenéni spravce

zapsano také vice nez 20, nebo dokonce pies 30 provozoven.

Tabulka 2 Pocty insolvenénich spravei (s uvedenim poctu jejich provozoven), s nimiz bylo k datu 29. 1.
2015 vedeno celkem 58 spravnich Fizeni.

Pocet 1-3 4-10 11-20 21-30 31 a vice
provozoven

Pocet

insolven¢nich 5 17 25 8 3
spravceud

V piipadé€, Ze se insolvencni spravce dopusti spravniho deliktu opakované, mize mu byt
zruseno povoleni (nebo zvlastni povoleni) vykondvat €innost insolvenéniho spravce. V tomto
pfipadé se bezpochyby o pfisnou sankci jednd. Tento proces, v némZ je mozné daného
insolvencniho spravce za velmi zdvazna poruSeni jeho povinnosti zjisténa provedenymi
kontrolami sankcionovat, je vSak velmi zdlouhavy. UloZena sankce tak pfinese pozadovany
vysledek az po uplynuti dlouhého ¢asového tseku od spachani jednotlivych spravnich deliktt,
¢imz se jeji efektivnost a preventivni ucinek, jimz ma piisobit na ostatni insolvenéni spravce,

vyrazné snizZuje.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je proto ziejmé, ze ma za soucasné pravni upravy ministerstvo

moznost na insolven¢ni spravce dohlizet a sankcionovat je za poruSeni jejich povinnosti de

pfihlaS8kdm pohledavek) dluznikd, které by mél kazdy insolvencni spravce vést. Terminem ,,nejméné zdvazné
poruseni® je pak tfeba rozumeét prave jen nedostatecné zajisténi piistupu k insolvenénim spisiim na provozovne.
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facto pouze v ramci zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 13 a § 36 a nasl. ZIS (resp. zejména
§ 36b ZIS), coz se vSak sohledem na dosavadni aplikacni praxi ukézalo jako zcela

neuspokojivé a nedostatecné feSeni, které je témeért bez preventivniho Gc¢inku.

V soucasné dobé je zpracovéana rozsahld analyza vice nez 50 podezielych insolvenc¢nich
fizeni, kterou provadi Vysoka skola ekonomicka ve spolupraci s Ministerstvem spravedInosti.
Hlavnim vystupem této analytické Cinnosti je schéma udalosti — nastaveni algoritmu, které
nejcastéji nastavaji v prubeéhu podezielého konkurzu, resp. insolven¢niho fizeni. Tyto udalosti
budou pak insolvenc¢nim soudem v redlném Case zaznamenavany do insolvencniho rejstiiku a
automaticky budou pfedany insolven¢nimu odd¢leni, které tyto udalosti vyhodnoti a piipadné
predd bezpecnostné pravnimu oddéleni Ministerstva vnitra (se kterym se navazuje nyni
spoluprace - toto oddéleni by pak =zajistilo pfedani relevantnich skutecnosti pfisluSnym
organim ¢innym Vv trestnim fizeni za Ucelem provétfeni podezielych insolvencnich fizeni)
nebo organtim ¢innym Vv trestnim fizeni pfimo. Tim dojde k tomu, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni budou mit informace, a to vysoce kvalifikované piimo od ministerstva, o podezielych
insolvencnich fizenich v redlném case, nikoliv s odstupem né¢kolika let jako tomu je nyni.
Budou tak moci pfijmout pfislusna opatfeni v podstaté ihned, napf. nasazeni operativné

patracich prostiedkd nebo sledovani insolvenéniho fizeni.

Z kontrolniho vzorku insolvenénich fizeni byl sestaven list 21 insolven¢nich spist, které byly
vetejné dostupné v potiebném rozsahu, tento byl dale rozsifen o insolvenéni spisy, které byly
v pribéhu jiné analytické Cinnosti shledany jako problematické a které svymi aspekty

vybocuji ze standardniho ramce.

V rémci insolvencniho fizeni je moZzné pozorovat n€kolik forem problematického jednani,
pfiCemz prakticky vzdy dochazi k poskozovani véfiteld (nebo Casti z nich), popfipade
k poskozovani dluznika a jeho majetkové podstaty. Zkoumany soubor insolvencnich fizeni
(dale také jen IR) Ize rozdélit do nékolika skupin z hlediska vyskytu problematickych aspekti,

pfi¢emz v nékterych fizenich dochazi i k jejich kombinaci.

Z vySe nastinénych dat a analyz jasn¢€ vyplyva, Ze je za ucelem vytvofeni transparentniho
a spravedlivého insolvencniho prostiedi v Ceské republice tfeba eliminovat nezadouci
a podeztelé praktiky v probihajicich insolvenc¢nich fizenich. Toho lze u¢inné dosdhnout pouze
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posilenim dohledu nad insolvenénimi spravci ze strany ministerstva a jeho analytické
¢innosti, a to v¢etn¢ dohledu nad fd&dnym vykonem jejich ¢innosti stanovenych insolvenénim

zakonem.

1.3.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho Fizeni, omezeni administrativnich ukonii

insolvencnich soudit a posileni dorucovani dokumentii do datovych schranek

a) ZvySeni transparentnosti insolvencniho Fizeni

Prvnim ze zasadnich krokiti sméfujicich k posileni principu publicity a transparentnosti
insolven¢niho fizeni bylo zavedeni vetejné piistupného insolven¢niho rejstiiku. Opakujici se
podnéty k proSetfeni ,,nekalych praktik* vyskytujicich se v insolven¢nich fizenich vSak sveédci
o impotenci tohoto opatfeni ve vztahu k nékterym casto necitelnym postupiim a praktikdm

(zejména insolvencnich spravcll) uzivanych v téchto tizenich.

Soucasnou pravni Upravou je insolvencnim spravciim umoznéno podavat soupis majetkové
podstaty, seznam pfihlaSenych pohleddvek, konecnou zprdvu a zprdvu o plnéni
reorganizacniho planu v podobé¢, ktera neni v rozporu s pozadavky kladenymi na jakékoli jiné
podani insolvenéniho spravce sméfované insolven¢nimu soudu, obsahuje-li toto podani

veskeré zakonem (a provadécimi pfedpisy) pozadované obsahové naleZzitosti.

Vysledek, ktery je sice kazdému ptistupny v insolvencnim rejsttiku, je ovSem velmi Casto
neptfehledny az zmate¢ny a obsahuje fadu nadbyte¢nych informaci, které mohou podstatna
data, jeZ m¢la byt primarné obsahem podani, natolik zneptehlednit, Ze se stanou v podstaté
neCitelnymi. Pfi pfetizenosti soudniho apardtu insolvenénich soudli je vice nez
pravdépodobné, Ze nebude nékterym pochybnym a podezielym informacim vénovana

dostatecna pozornost.

S ohledem na vySe fecené je ziejmé, Ze pres veSkerou snahu insolvencnich soudi nemohou
byt tyto vystupy insolvencnich spravct analyzovany a monitorovany natolik, aby byla
zajisténa prubéznd kontrola fadnosti vykonu funkce insolven¢nich spravci v konkrétnim
insolvenénim fizeni, resp. aby byly okamzit¢ odhaleny sebemen$i naznaky ,nekalych

praktik®. Ministerstvo navic k zajisténi dohledu nad fadnym vykonem profese insolvencniho
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spravce dle platné pravni upravy nedisponuje ani pravomoci jakkoliv dale provéiovat,
zkoumat ¢i analyzovat takovd podani insolven¢nich spravci nebo shromazd’ovat a

vyhodnocovat relevantni data.

Neni proto neobvyklé, ze zajistény véfitel (typicky s velmi malou pohleddvkou) nedba jedné
ze zékladnich zasad insolvenéniho fizeni, jez stanovi, Ze Fizeni musi byt vedeno tak, aby nebyl
zadny z jeho ucastnikd nespravedlivé poskozen, a pozada insolvenéniho spravce o zpenézeni
predmétu zajisténi formou tzv. elektronické aukce ptres pfedem smluveny komercni subjekt,
jehoz taktikou ke zvySovani zisku je prodévat predmeéty, na nichZz vazne zastavni pravo
daného zajisténé¢ho veétitele, co nejrychleji, ale extrémné pod cenou obvyklou, k cemuz
nevahd vyuzit ani sluzeb ptfedjednaného odhadce ¢i znalce. Neni-li insolvencni spravce
Vv takovéto situaci pii vykonu své funkce dostate¢né peclivy nebo védomé nejedna s odbornou
péci, je dluznik, jemuz bylo schvéileno oddluZeni formou plnéni splatkového kalendare,
vyrazné zkracen na svych pravech v podobé nizké hyperochy?®, kterd je mu po zpenézeni
predmétu zajisténi v tomto piipadé vydana (nebo hyperocha v dusledku tohoto jednani viibec

nevznikne).

V oblasti korporatnich insolvenci lze za klicové problémy povazovat jevy souvisejici se
zneuzitim zdkonného postaveni véfitell netransparentnimi subjekty k Gjmé skute¢nych
vétitell. Neni tak neobvyklé, Ze subjekty s nejasnou vlastnickou strukturou (zpravidla se
insolvenéni fizeni, pfi¢emz veétitelé, jejichZz postaveni nevykazuje pochybnosti o legitimité
jejich zajmi, jsou zbaveni moznosti ovliviiovat insolven¢ni fizeni. V této souvislosti l1ze téz
odkédzat na zavéry Pozi¢niho dokumentu Americké obchodni komory k feSeni v oblasti

insolvenci z 16. 3. 2015 (odst. 2.2).*

Se souCasnou pravni Upravou jSOu proto Casto spojovany konkrétné tyto problematické

oblasti:

¥ Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ¥ijna 2012, sp. zn. 3 VSPH 1127/2012-B-15:
.Pripadny prebytek vytézku nepouzity k uspokojeni zajisteného véritele (hyperocha) se v pripade oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty pouzije k uspokojeni nezajisténych véritelu, zatimco v pripadé splatkového
kalendare se hyperocha vrati dluzniku, tedy k uspokojeni nezajistenych veéritelii ji nikterak pouzit nelze (k tomu
viz zavery usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. KSPL 20 INS 3876/2010, 1 VSPH 175/2012-B-30 ze dne
28.2.2012).“ Dostupné z: https://ispis.cz/judikatura/3VSPH1127/2012-B-15.

Material je k dispozici napi. zde: http://www.amcham.cz/legal-reform/news/detail/304/ [cit. dne
29. 4. 2015].
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- Zcela neomezena moznost osob sptiznénych s dluznikem hlasovat v insolven¢nim tizeni
a prosazovat zajmy, které jsou Vv rozporu se spoleénym zijmem véfiteld
(§ 53 insolvenéniho zakona);

- nedostatecnd transparentnost ve vztahu k vlastnické struktuie véfiteld, ktefi nenabyli
pohledavku piimo z obchodu s dluznikem (tedy napt. poskytnutim tvéru nebo doddnim
zbozi, coz jsou zpravidla verifikovatelné skute¢nosti), ale postoupenim ¢i dokonce pouze
prevodem sménkys;

- neomezend moznost subjektl registrovanych v jurisdikcich, které nezarucuji dostatecnou
vymahatelnost piipadnych narokt na nahradu Skody (byt Casto pod kontrolou zdejSich
osob), vykondvat prava v insolvennim fizeni, a to bez toho, aby je bylo mozné za

ptipadny vykon takovych prav ve zI¢ vite redln€ postihnout.

Uvedené problémy vedou téz k tomu, Ze tyto osoby mohou podéavat insolvencni navrhy, asto
oznacované jako Sikandzni. Navic, pokud jsou takové navrhy podavany zdmérné k mistné

nepiislusnému soudu, mize insolvenéni fizeni, jehoz vysledek je jiz predem jasny, trvat

meésice ¢i dokonce roky, aniZ by byla véc projednédna meritorne.

S vyse uvedenym souvisi téZ problém tzv. insolvenéni turistiky neboli ,,forum shoppingu®, na
ktery je jiz reagovano v ramci revize nafizeni o insolvenénim fizeni (tj. navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se meéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
0 upadkovém Fizeni). Také v Ceské republice byla jiz pozorovéana fada piipadii, kdy se sidlo
dluznika ménilo tésné pred podanim insolvencniho ndvrhu, pficemzZ zfejmym ucelem
takovych zmén, které nesouvisi s ekonomickou realitou dluznikova podnikani, je ztizit vykon

prav vétiteld, popf. dokonce dosahnout ptiznivejsiho posuzovéani véci ze strany noveé

ptislusného soudu.

Dale s oblasti transparentnosti insolven¢niho fizeni souvisi problematika nekalych praktik, ke
kterym dochézi pii zpené¢Zovani majetkové podstaty mimo drazbu (tzv. prodej Z volné ruky).
Ex post kontrolu uzavienych smluv mize G¢astnik insolvencniho fizeni nebo strana smlouvy
zalobou na jeji platnost vyvolat v propadné lhiité 3 mésict. Dlivod pfijeti této Gpravy spociva
ve zdiiraznéni principu pravni jistoty nabyvateli majetku zpenézeného prodejem mimo

drazbu. Znamena vSak, ze 1 smlouvy, u nichz existuje pochybnost o dobré vili stran (nekalé
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praktiky, podvodna jednani apod.), jsou po této lhiité de facto legalizovany a legitimizovany,

nebot’ neni dana moznost jejich zpochybnéni.

b) Omezeni administrativnich ikont insolven¢nich soudi

Prizkumem bylo dale zjisténo, ze bézna administrativa Uzce spjatd zejména s institutem
oddluzeni nadmérné zatézuje soudni aparat, coz se ve svém dusledku promita zejména do
kvality a rychlosti insolvencnich fizeni, v nichz je tipadek feSen konkursem nebo reorganizaci,
piicemz navic Casto dochdzi ke zdvojovani urcitych Cinnosti soudy a insolven¢nimi spravci
(napf. zjistovani splnéni predpokladli pro oddluzeni je provadéno jak insolvencnim soudem
pfed rozhodnutim o povoleni oddluzeni, tak néasledné¢ i insolvenénim spravcem pied

rozhodnutim o schvaleni oddluzenti).

c) Posileni dorucovani dokumentii do datovych schranek

Do obecné administrativy vazici se k insolven¢nimu fizeni lze zcela jisté tfadit také pfijimani
a expedovani veskerych soudnich dokumentti a dal$ich podani. V souladu s § 71 odst. 1
insolven¢éniho zakona se soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost
insolven¢niho soudu nebo ucastnikli v insolvenénim fizeni doruéuji pouze zvefejnénim
pisemnosti v insolven¢nim rejstiiku, ledaze zédkon stanovi pro urcité piipady nebo pro urcité

osoby i zvlastni zptisob doruceni.

Vzhledem k zahlcenosti insolvenénich soudid podanimi u¢inénymi v listinné podobé je
ziejmé, ze je elektronickd komunikace (pfedevSim ze strany osob Cinicich podani vici
insolven¢nimu soudu) v podobé doruCovani do datové schranky insolvencéniho soudu
a elektronicka komunikace opatfena uznavanym elektronickym podpisem stale nedostate¢né
vyuzivana presto, Ze naklady na stran¢ osob ¢inicich podani naptiklad prostfednictvim datové
schranky nevznikaji, nebot’ je zfizeni datové schranky provedeno zdarma, a to napiiklad na
zakladé zadosti o jeji zalozeni na kontaktnim misté Czech POINT. Zadosti navic neni tieba,

zfizuje-li se datova schranka ze zakona.

1.3.4 Regulace subjektit poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni
Dal$im negativnim jevem, ktery se v praxi vyskytuje a ktery doposud nebyl regulovan, je

moznost zpracovat insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluZeni a poskytovat ptipadné
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také jiné sluzby souvisejici s institutem oddluzeni komerénimi subjekty, tzv. ,,oddluZzovacimi
spole¢nostmi®. Jen malé procento z téchto subjekti vSak poskytuje kvalifikované sluzby.
Vzhledem k tomu, ze je trh téchto subjektl netransparentni a neregulovany, existuje zde
mnohem vétsi riziko poskozeni piijemce téchto sluzeb v dasledku nekvalitné zpracovaného
navrhu na povoleni oddluzeni, coz je ministerstvu znamo z jeho ¢innosti. Neziidka takové
navrhy totiz obsahuji nejen chyby v psani, ale také naprosto odlisné skutkové udaje, které tyto
komercni subjekty zapominaji z jakéhosi ,,vzorového insolvencniho navrhu anévrhu na

povoleni oddluzeni vymazat.

Institut oddluzeni témto komerénim subjektim slouzi jako pomérné staly zdroj vysokych
prijmi, nebot’ neni vyjimkou, kdyz si tyto subjekty za nekvalitné poskytnuté sluzby vyuctuji
odménu v fadu cca 5 000 K¢ az 50 000 K¢&. Dluznik, ktery je ¢asto ve velmi zavazné finan¢ni
situaci, se proto v dasledku bezradnosti a nedostate¢né informovanosti o jinych moznostech
skute¢né pravni pomoci jiz pied zahajenim samotného insolvencniho fizeni jesté vice zadluzi,
nebot’ je nucen Cerpat na tyto sluzby uvér. Nékteré ztéchto subjektl si dokonce své
pohledavky za poskytnuté sluzby, které by mély byt v souladu se stanoviskem piedstavenstva
Ceské advokatni komory® poskytovany vyluéné odborné kvalifikovanymi osobami, nasledné

413
1

ptihlaSuji jako své pohledavky do daného insolven¢niho fizeni. Tyto ,.kvazi-pravni® sluzby
jsou pak casto poskytovany také po zahijeni insolvenéniho fizeni (typicky té€sné pied
pfezkumnym jednadnim a schiizi véfitelll), aniz by vSak komer¢ni subjekt dluznika upozornil
napiiklad na rizika spojena s vedenim inciden¢nich sporti a aniz by za své nekvalitni sluzby
(vyjma moznosti vyuziti soukromopravnich Zalob, k ¢emuz obvykle dluznik z pochopitelnych

davodi nepftistoupi) nesl jakoukoliv odpoveédnost.

Vyjimkou nejsou ani subjekty, které poskytuji sluzby souvisejici s institutem oddluzeni bez
odpovidajiciho vzdé€lani, pfiCemz Spatné zpracovanymi insolvencnimi navrhy casto piimo
spojenymi s navrhy na povoleni oddluzeni a poskytovanim zavadéjicich a nepfesnych
informaci dluzniky posSkozuji (dluznici se naptiklad ¢asto aZ na schiizi véfiteld dozvidaji, Ze
Jjim muze byt zpené€Zen majetek i pii forme oddluzeni plnénim splatkového kalendate, nebot’

na ném vazne zastavni pravo zajisténého véfitele, prestoZze je zpracovatel insolvenéniho

® Viz Stanovisko piedstavenstva Ceské advokatni komory k otdzce sepisu navrhii na povoleni oddluZeni za
uplatu osobou, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni, uvetejnéné ve Véstniku Ceské advokatni komory,
Castka 3/2012, s. 80.
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navrhu Casto pfimo spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni opakované ujistoval

0 opaku).

1.3.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvencnimi navrhy

Pfes vyrazné posileni ochrannych prvkl zamezujicich podavani tzv. ,Sikandznich
insolven¢nich navrhid* bylo zjisténo, ze se v soucasné dob¢ negativni praxe podavani téchto
navrhi, jejichz cilem je zejména poskodit jiného soutézitele na povesti, na divéryhodnosti, na
moznosti uchazet se o vefejné zakdzky a na moznosti a podminkéch ziskani tivéru apod., stale
rozmahd. V duasledku takto zahajeného insolven¢niho fizeni dochéazi k vyraznému poskozeni
soutéziciho v pozici dluznika — Gpadce (aniz by jim fakticky byl) zejména v ocich smluvnich
partnerii a vefejnosti. Insolvenéni navrh je proto chapan jako dominantni okamzik

insolven¢niho fizeni, a to nejen proto, Ze se jeho dorucenim soudu insolvenc¢ni fizeni zahajuje.

Je-1i insolven¢nim soudem vydéna vyhlaska oznamujici zahdjeni insolven¢niho fizeni, jejim
zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku (k némuz musi dojit nejpozdéji do 2 hodin od zahajeni
insolven¢niho fizeni, resp. okamziku, kdy insolvenénimu soudu dojde insolvenéni navrh)
nastavaji u€inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni spocivajici zejména v omezeni
moznosti realizovat zajiSténi na majetku dluznika (napf. zastavniho prava) nebo provést
exekuci, nebo spo€ivajici v jiném omezeni véfitel pfi vymahani jejich pohledavek, ale také
v omezeni dluznika pfi spravé jeho obchodniho zavodu. Tyto u¢inky mohou byt pro zdravou
fungujici obchodni korporaci, proti které bylo zahdjeno insolvencni fizeni na zakladé
Sikandzniho insolvenéniho navrhu, ve svém dusledku likvidacni, a to bez ohledu na to, Ze
informace o zahajeni insolven¢niho fizeni v insolven¢nim rejstiiku nevyhnutelné¢ neznamena
upadek dané spolecnosti. Nicméné praxe ukédzala, Ze informace o pouhém zahdjeni
insolvencniho fizeni je ze strany vefejnosti automaticky vniména tak, Ze se dany subjekt
nachazi ve finan¢nich problémech (tedy, ze je v upadku). Od okamziku, kdy nastavaji ucinky
spojené¢ se zahajenim insolven¢niho ftizeni, pak dotfeny subjekt (,,dluznik*) prestava byt
divéryhodnym partnerem v dalSich obchodnich vztazich, a to se vSemi dusledky pro chod

jeho zavodu z toho vyplyvajicimi.

Jelikoz musi insolven¢ni soud po obdrzeni insolven¢niho navrhu vydat vyhlasku, kterou
zah4jeni insolven¢niho fizeni jejim zvefejnénim v insolvencénim rejstiiku ozndmi vefejnosti
do 2 hodin od okamziku, kdy byl insolven¢nimu soudu insolvenéni navrh dorucen, bylo
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judikaturou dovozeno, ze insolven¢ni soud musi v této lhuté piedbézné jak piihlasku tak

samotny insolven¢ni navrh ptezkoumat a pfipadné ho rychle odmitnout.

Je v8ak zifejmé, ze lhita 2 hodin je natolik kratka, Ze neni realné, aby soud insolven¢ni navrh
ze vSech rozhodnych hledisek ptfezkoumal a na zakladé toho jeho Sikandzni povahu

jednoznacné vyloucil.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Zze jiz souCasna pravni Gprava obsazena v insolven¢nim
zakoné poskytuje ochranu pied Sikan6znimi insolven¢nimi navrhy. Tyto instrumenty byly do
zakona zakotveny tzv. antiSikandzni novelou (tj. zakon ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpisti, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti). Jsou jimi zejména moznost odmitnout navrh pro zjevnou bezdivodnost (§ 128a),
stanoveni sankce za podani zjevné bezdivodného navrhu (§ 128a odst. 3), moznost stanovit
povinnost slozit jistotu k zajiSténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
nedivodnym zahajenim insolven¢niho ftizeni [§ 82 odst. 2 pism. c)], anebo moznost
ptfedbéZznym opatifenim eliminovat néktery z U¢inka spojenych se zahajenim insolvenéniho
fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢), neodporuje-li to spolecnému zajmu vétitelt

[§ 82 odst. 2 pism. b)].

Avsak bylo zjisténo, ze ani tyto velmi pfinosné instrumenty nedokazi u¢inné zabranit vyse
popsanému stavu, kdy odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdivodnost po zah4jeni insolven¢niho
fizeni nezabrani negativnim U¢inkiim, které nastavaji pravé po zahajeni insolvencniho fizeni,
resp. po zvetejnéni vyhlasky v insolven¢nim rejstiiku. Praxe ukazala, Ze i kdyz je do 10 dni
insolven¢ni navrh zamitnut nebo odmitnut, staci to (v diisledku diskreditace osoby udajného
dluznika v o¢ich smluvnich partnerti) k tomu, aby se fadné fungujici spole¢nost dostala

skute¢né do upadku.

Neexistuje ovsem zpusob, jak informace o konkrétnim poctu Sikan6znich navrhti podanych
v urcitém Casovém Useku ziskat. Tyto statistické udaje neobsahuje ani diivodova zprava
k vyse zminéné antiSikan6zni novele. Pocty takovych navrhii proto miuzeme maximalné

kvalifikované odhadnout.
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Lze naptiklad vychazet ze zavéri, které byly zvetejnény ve Sborniku z mezinarodni védecké
konference ,,Insolvence 2015: Sedé zony a selhani v insolvenéni praxi®. Tyto zavéry dokazuji,
ze existuje urcity dosti vyznamny pocet insolvencnich fizeni, kde 1ze vySe zminénou motivaci
(tj. motivaci jednoho ekonomického subjektu eliminovat druhy skrze bezdivodné podany
insolven¢ni navrh) predpokladat (zavéry plynou ze statistického zkoumani védeckého tymu

,» Vyzkum insolvence®).

V ramci tohoto vyzkumu insolvence bylo analyzovano 3 222 insolven¢nich fizeni, coz
predstavuje zhruba 20 procent vSech tizeni, ktera byla v dobé vyzkumu pravomocné ukoncena
(at’ uz po vyhlaseni upadku, tak i bez vyhlaseni upadku). Zhruba v 500 fizenich, ktera byla
ukoncena dle § 128 a 128a insolven¢niho zdkona, se mohlo jednat o insolvencni fizeni
zahajend na zéklad¢ tzv. ,.Sikandznich insolvenénich navrhi“. Z toho vyplyva, Ze takovych
fizeni se v letech 2008 az 2014 vyskytlo zhruba 2 500. Nicméné z dil¢i analyzy vzorku
insolvencnich fizeni vyplyva, ze drtiva vétSina pripadd, kde byl insolven¢ni navrh odmitnut
podle § 128 insolvencniho zakona, se o Sikandzni insolvencni navrhy ve skutecnosti

nejednalo.

Ze studia cca 100 insolvenénich fizeni, v nichz doslo k odmitnuti insolvenéniho navrhu pro
vady dle § 128 insolven¢niho zakona, vyplynulo, Zze maximaln¢ dva az tfi insolvenéni navrhy
bylo mozné oznacit za Sikandzni v tom smyslu, ze $lo o zdmérny pokus poskodit zajmy jin¢ho
soutéziciho, ohrozit nebo poskodit jeho postaveni na trhu nebo zhatit jeho iCast ve vefejnych

soutézich.

Lze tedy shrnout, ze se insolvencni fizeni zahdjena na zéklad¢ Sikandznich insolven¢nich
navrhl vyskytuji v nezanedbatelném mnozstvi, tzn. Ze predstavuji 6 % z téch insolvencnich
fizeni, v nichz insolven¢ni soudy rozhoduji o odmitnuti insolvenéniho navrhu podle § 128
nebo 128a insolven¢niho zdkona. To by znacilo, ze nejde ani o 1% z celkového poctu
zahdjenych insolvencnich fizeni, kdy v pfipad¢, Ze je pfimym cilem takového Sikandzniho
insolven¢niho navrhu poskodit ekonomické zajmy dluznika (typicky napiiklad zamezit jeho
dal$im strategickym krokiim, nebo omezit jeho ekonomické aktivity obvykle tcasti ve vetejné

soutézi), je nutno pripustit, Ze je pravdépodobnd cetnost vyskytu takovychto Sikanoznich
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insolven¢nich navrhti niz§i nez pual procenta zcelkového poctu vSech zahajenych

insolvenénich fizeni.®

Vzhledem k tomu, Ze se vSak stiZznosti na podavani téchto navrhi vyskytuji stale Castéji
(tzn. je pravdépodobny narast téchto praktik) a podavani Sikanoznich insolvencnich navrhi
je v pfimém rozporu se zakladnimi zasadami insolven¢niho fizeni a soudniho fizeni obecné, je
tieba 1 tak nizkému poctu piipadit v€novat nalezitou pozornost a piijmout odpovidajici
legislativni feSeni, nebot’ se jedna o vyrazné negativni a protispoleCensky jev, jehoz disledky
jiz v tfad¢ piipadii nelze nijak zhojit ¢i odvratit, ktery naruSuje divéru v insolvencni fizeni,
resp. podnikatelské prostiedi v Ceské republice jako takové a ktery je nadto také v rozporu

s moralnimi pravidly soudobé spole¢nosti.

Soucasna pravni uprava nema dopad ve vztahu k zédkazu diskriminace.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

1.4.1 Zména systému piidélovani insolvencnich véci v oblasti oddluZeni
a) Insolvenc¢ni soudy
b) Insolvenéni spravci

¢) Ucastnici insolven¢niho fizeni

1.4.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdavce
a) Ministerstvo spravedlInosti

b) Insolvenéni spravci

1.4.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho ¥izeni, omezeni administrativnich tkonii
insolvencnich soudit a posileni dorucovani dokumentii do datovych schranek
a) Ministerstvo spravedinosti
b) Insolven¢ni soudy
c) Insolven¢ni spravci

d) Ucastnici insolvenéniho fizeni

® Smréka, L.; Spicka, J.: Insolvence 2015: Sedé zény a selhani v insolvenéni praxi, Vysoka $kola ekonomické
V Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2015.
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1.4.4 Reqgulace subjektit poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni
a) Subjekty poskytujici sluzby souvisejici s institutem oddluzeni
b) Ministerstvo spravedlnosti
¢) Ucastnici insolvenéniho Fizeni

d) Insolvenéni soudy

vev s

1.4.5 Intenzivnéjsi ochrana pved Sikanoznimi insolvencénimi navrhy

a) Soutézici v podnikatelském prostiedi
b) Ucgastnici insolvenéniho fizeni
c) Insolvenéni soudy

d) Insolvenéni spravci

1.5 Popis cilového stavu

1.5.1 Zména systému piidélovani insolvencnich véci v oblasti oddluZeni

Jednim z hlavnich cili predkladaného névrhu zakona je, aby insolvencni spravce ve
vymezenych dnech a ufednich hodindch ve svém sidle a ve své provozovné skutecné
vykonaval svoji ¢innost, a to svédomité a s odbornou pééi. Z tohoto divodu a s ohledem na
dosavadni aplikaéni praxi se jevi jako nezbytné oprostit vykon cinnosti stanovenych
insolven¢nim zékonem, jejz je insolvencni spravce povinen zajistit ve svém sidle a v kazdé ze

svych provozoven, od pfimé vazby na napad insolvencénich véci.

V néavaznosti na zdlraznéni a posileni myslenky ucinit insolvenéni fizeni ve vztahu k napadu
insolvencnich véci v oblasti oddluzeni jednotlivym insolvenénim spravcim vice spravedlivym
se navrhuje zménit algoritmus ustanovovani insolven¢nich spraved do jednotlivych
insolvenc¢nich fizeni, vV nichZ je Gpadek dluznika feSen oddluZzenim. Prvkem, ktery ma omezit
oportunismus V oblasti zfizovani provozoven, jehoz jedinym cilem je uméle zvysit napad
insolvencnich véci v oblasti oddluzeni ptipadajici jednomu insolvenénimu spravci, spociva ve
zméng systému vedeni seznamil insolvencnich spravell pro insolvenéni spravce odborné
zaméfené na feSeni upadku dluznika oddluZzenim. Obecna ¢ast seznamu insolvencénich spravel
bude proto nové vedena pouze podle obvodu krajskych soudt, a to zvlast pro insolvencéni
spravce odborné zamétrené na feSeni upadku dluznika oddluZzenim, a zvIast’ pro insolvencni

spravce odborné zamétené na feseni upadku dluznika konkursem.
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Insolvencnimu spravci zlstdva zachovana moznost zfidit si v obvodu jednoho krajského
soudu vice provozoven (za podminky Ze provozovna spliuje veskeré pozadavky, které jsou
vyzadovany pravnimi ptedpisy — napf. provozovna se nachazi na misté zptisobilém pro vykon
¢innosti insolvenc¢niho spravcee). Ma-li insolvencni spravce v obvodu jednoho krajského soudu
sidlo a jednu nebo vice provozoven, zapisuje se do obecné Casti seznamu insolvencnich
spravcd vzdy pouze sidlo. To plati pro odborné zaméteni insolvenéniho spravce pro konkurs i
pro oddluzeni. Nema-li insolvenéni spravce v obvodu jednoho krajského soudu sidlo, ale mé
zde jednu nebo vice provozoven, zapiSe se do obecné Casti seznamu insolvencnich spravct
pouze ta provozovna, u které insolvenc¢ni spravce piipoji prohlaseni o odborném zameéteni na

feSeni tpadku dluznika konkursem, resp. oddluzenim jako prvni v potadi.

Pro systém vedeni seznamu insolven¢nich spravcl odborné zaméfenych na feSeni upadku
konkursem se tak napfiSté ni¢eho neméni, nebot’ v této souvislosti se praktické problémy se
ziizovanim fiktivnich provozoven za 1ucfelem umélého navySeni napadu v zasadé
nevyskytovaly. Zména systému vedeni seznamu insolven¢nich spravclt se dotykd pouze
obecné Casti seznamu pro insolvencni spravce odborné zamétené na feSeni ipadku dluznika
oddluzenim, ptfi¢emz pravidla vedeni tohoto seznamu se sjednocuji s témi, kterd plati pro

seznamy insolvencnich spravct odborné zamérenymi na feseni upadku dluznika konkursem.

Navrhovana uprava tedy umoziuje insolvencnimu spravci byt zapsdn v obecném seznamu
insolvencnich spravcil (a to zvlast pro feSeni padku konkursem a zvlast’ pro feSeni upadku
oddluZenim) a tedy byt ustanovovan insolvenénim soudem pro jednotliva insolven¢ni fizeni
v kazdém obvodu krajského soudu, kde ma sidlo nebo provozovnu. Do obecné Casti seznamu
insolvenc¢nich spravci pro obvod krajskych soudl se zapisuje pouze sidlo anebo pouze tzv.
prvni provozovna (podle vySe popsaného algoritmu), pficemZ pouze takto zapsané sidlo a
provozovna (resp. okamzik takového zéapisu) jsou relevantni pro ustanovovani insolven¢niho

spravce pro jednotlivd insolven¢ni fizeni v souladu s rota¢nim mechanismem piidélovani

insolven¢nich véci.

DalSim z cilli navrhované pravni Upravy je také zabranit ,,ovladnuti insolven¢niho fizeni,
vnémz je feSen Upadek dluznika oddluZzenim a Kk némuz je za souCasné pravni Upravy
vyuzivano ustanoveni § 29 insolven¢niho zakona, jednim ¢i n€kolika véfiteli, ktefi mohou ve
spojeni se smluvenym insolvenénim spravcem zcela ovladnout zpenéZovani majetkové
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podstaty, ale také negativnim zptsobem ovliviiovat podnikatelské prostiedi v Ceské republice
tim, ze odvadi znacnou ¢ast napadu insolvenc¢nich véci insolvenénim spraveim s nizkym

vykazem zisku, aniz by se mohli tito insolvenc¢ni spravci zakonnymi prostiedky jakkoli branit.

1.5.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho spravce

DalSim z cilit navrhované novely je zajistit redlny a efektivni ex post dohled nad vykonem
¢innosti insolvencéniho spravce. Na rozdil od existence dostate¢né robustnich pravidel pro
vstup do profese insolvenéniho spravce je totiz nasledny dohled nad jejich ¢innosti nyni
vyrazné¢ omezen. Navrhuje se tedy rozsifit dohledové pravomoci dohledového organu, tj.

ministerstva, nad insolvenénimi spravci.

Cilem navrhu je zajistit, aby ministerstvo bylo schopno vykonévat kontrolni a spravné-pravni
pravomoc nad vykonem funkce insolven¢niho spravce v obecné roviné. Existuji-li totiz
dohledové a sankéni mechanismy pro zajisténi fadného prubéhu konkrétniho insolvenéniho
fizeni, ve kterém insolvenéni soud muze za timto Ucelem povolat k odpovédnosti
insolven¢niho spravce ve smyslu § 32 a 81 insolvenéniho zdkona, a zajistit tak pribéh a
naplnéni konkrétniho insolvencniho fizeni (tj. fizeni smétujiciho proti konkrétnimu tUpadci),
nedisponuje kontrolnimi a sank¢énimi pravomocemi nad vykonem funkce insolvenéniho
spravce v obecné roviné zadny organ. Soucasnd kontrolni a spradvné-pravni pravomoc
ministerstva vyplyvajici z § 36 a 36b ZIS se totiz nevztahuje k povinnostem pii vykonu
funkce insolvencniho spravce, nybrz toliko k povinnostem, které vykonu funkce
insolven¢niho spravce nutné predchazeji (napt. informacni povinnosti insolvenéniho spravce
o zménach v podminkach pro vstup do profese insolven¢niho spravce nebo povinnosti uvést

za provozovnu misto, ve kterém insolvencni spravce skutecné vykonava ¢innost).

Dohledovy organ, tj. ministerstvo, tak pfi vykonu navrhované sankéni pravomoci sleduje
zcela odlisny cil neZ insolven¢ni soud. Povinnosti ministerstva je totiz zajistit fadny vykon
funkce insolven¢niho spravce v obecné roviné, tj. zajistit, aby insolvenéni spravce jakoZto
profesiondl plnil povinnosti, které s pfislusnosti k profesi insolven¢niho spravce zékon
spojuje. Vynucenim povinnosti pfi vykonu funkce insolven¢niho spravce dohledovy orgéan
nezasahuje do pritbéhu konkrétniho insolvenéniho fizeni. Cilem dohledového organu je totiz
zajistit, aby byl normativni regulatorni ramec, ktery standardizuje pozadavky kladené na
insolvencni spravce (nevyjimaje pozadavky na n¢ kladené pii vykonu jejich funkce)

57



respektovan a dodrzovan. Strucné feCeno dohledovy organ timto vykonava sank¢ni pravomoc
nad regulovanou profesi. Naopak insolven¢ni soud sleduje toliko fadnost, plynulost a pribéh
insolven¢niho fizeni. Je-li tedy insolvenéni spravce ,,prekazkou tadného a plynulého pribéhu
konkrétniho insolven¢niho fizeni (fizeni, které smeétfuje proti konkrétnimu Upadci), miize
insolvencni soud vyuzit téch opatieni, které mu zakon k tomuto ucelu propajc¢il (§ 32 a 81
insolvencniho zédkona). Opatfeni ministerstva pii vykonu popsané kontrolni a spravné-pravni
pravomoci a opatfeni insolven¢niho soudu pii vykonu dohledové a sank¢ni pravomoci, tak
sleduji zcela odliSny ucel, nebot’ smétfuji proti odliSnym, vySe popsanym, objektim.
Z tfe¢eného vyplyva, ze tyz insolvencni spravce muze byt pro tyz skutek postizen sankcnimi
opatfenimi insolven¢niho soudu i spravné-pravnimi opatfenimi ministerstva. Vzhledem
k vyse feCenému se tato legislativni Gprava a na ni navazujici aplikacni praxe nedostava do

rozporu se zasadou ne bis in idem.

Vedle pravomoci postihovat insolvenéniho spravce za spravni delikt disponuje ministerstvo i
moznosti zrusit insolven¢nimu spravci (zvlastni) povoleni. Dopusti-li se insolvencni spravce
vazného poruseni povinnosti podle insolven¢niho zékona, zdkona o insolvenc¢nich spravcich
nebo zékona ¢&. 255/2012, Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad) (dale také jen ,, KR“) mize mu byt
ministerstvem zruSeno povoleni, resp. zvlastni povoleni (déle téz jen ,,povoleni®); obdobné
plati pro hostujiciho insolvenéniho spravce. Ministerstvo ke zruSeni povoleni pfistoupi tehdy,
dosahuje-li protipravni jednani insolven¢niho spravce takové intenzity, Zze vyzaduje postup
vedouci k zabranéni dalSimu vykonu c¢innosti insolven¢niho spravce. UloZeni sankce za
spravni delikt pfitom neni s to do budoucna insolvenénimu spravci zamezit v pokracovani
V protipravnim jedndni. To, Ze byl za poruSeni povinnosti insolven¢ni spravce potrestan za
spravni delikt, v§ak nevylucuje moZznost ministerstva zrusit insolven¢nimu spravci povoleni.
Rozhodnuti o zruseni povoleni je opodstatnéno, jestlize insolvencni spravce porusi povinnost
mu stanovenou insolvenénim zadkonem, zdkonem o insolvencnich spravcich nebo kontrolnim
fadem zévaznym zplusobem nebo jestlize zavéru o zéavaznosti protipravniho jednani

v

insolven¢niho spravce svédci Cetnost a frekvence poruseni nékteré z uvedenych povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni trestani a opatieni spocivajici ve zruSeni povoleni plni odlisné
funkce, 1ze pro tentyZ skutek témuZ insolvenénimu sprévci uloZit sankci za spravni delikt
podle § 36b ZIS 1 zrusit povoleni. ZruSeni povoleni neni sankci, tim méné je sankci trestni
povahy. Jejim ucelem neni represe. ZruSenim povoleni méa dohledovy organ zabranit osobam
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nezpusobilym fadné vykonavat profesi insolven¢niho spravce (pfi¢emz o jejich nezptisobilosti
svéd¢i zavaznost nebo frekvence jejich protipravniho jednani) v pokracovani ve vykonu
¢innosti (kdyZ toto pokraCovani ohrozuje vefejny zajem nebo mu odporuje). Porusi-li
insolvencni spravce svoji povinnost, ¢imz naplni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu i
materidlni znak spravniho deliktu (protipravni jednani akreditované osoby dosahuje urcité
miry spoleCenské Skodlivosti), dohledovy organ zahaji ex officio - v souladu se zasadou
legality — spravni fizeni o spravnim deliktu a, nelze-1i povazovat piipadné ulozeni sankce za
spravni delikt za dostatecné z hlediska prevence jejiho dal§iho protipravniho jednani, mutze
dohledovy orgéan proti témuz insolvenénimu spravci a pro tyz skutek iniciovat spravni fizeni
0 zruSeni povoleni. Uvedena konstrukce neni s ohledem na odlisny ucel, odliSnou funkci a
odlisnou povahu opatieni (sankci) ve spravnim trestani a opatieni spocivajici ve zruSeni
povoleni problematicka z hlediska jejiho souladu se zasadou ne bis in idem ani v roving jejiho
legislativniho ukotveni, ani z hlediska jejiho uplatiiovani v aplika¢ni praxi dohledového

organu.

Nastroj prevence obstrukci insolvenéniho spravce ptipadné jeho zaméstnancti pifi vykonu
kontroly piedstavuje moznost dohledového organu pfistoupit ke zruseni povoleni
insolvenéniho spravce, ktery svou nespolupraci pfi vykonu kontroly muiize dohledovému
organu znemoznit odhaleni jeho protipravniho jednani, jez mize byt diivodem pro potrestani
insolvenéniho spravce nebo zrusSeni akreditace. S takovou pravomoci dohledového organu
pocita § 13, resp. 34 ZIS pro pfipad, Ze insolvencni spravce, piip. jeho zaméstnanci, porusi
povinnost umoznit dohledovému organu vykonat jeho opravnéni a poskytnout mu soucinnost
zavaznym zpisobem nebo opakované a ulozeni sankce za spravni delikt neni s to pfimét

insolvencniho spravce ke spolupraci pfi vykonu kontroly.

1.5.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho ¥izeni, omezeni administrativnich itikonii

insolvencnich soudit a posileni doruc¢ovani dokumentit do datovych schrdanek
Navrhovana pravni uprava ma zvySit transparentnost insolven¢niho fizeni predevSim
prostfednictvim nového sbéru a podrobné analyzy dat obsazenych v soupisu majetkové
podstaty, v seznamu piihlasenych pohledavek, ale predevsim téz v konecné zpravé a ve
zpraveé o plnéni reorganizac¢niho planu, ¢imz dojde také k zdsadni eliminaci zptsobti, kterymi
jsou insolven¢ni fizeni nelegitimné ovliviiovdna ze strany osob (véfiteldl) nachazejicich se ve
stietu zajmda.
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Zavedenim formuléi bude dosazeno jasnych, ptesnych a prehlednych vysledki, z nichz bude
na prvni pohled zfejmé, zda urcitd informace z dokumentu jaksi ,,vycniva® ¢i zda se dd mezi
jednotlivymi insolven¢nimi fizenimi, v nichZz je ustanoven shodny insolvencni spravce,
pozorovat urcitd odchylka, ¢i snad dokonce opétovné aplikovana nekala praktika ¢i poruSeni

jeho povinnosti pii vykonu funkce.

Veskera relevantni data z nové zavedenych formulari budou shromazd’ovana na ministerstvu,
které je bude vyhodnocovat a odpovidajicim zptisobem na konkrétni zjisténi dale reagovat.
Diky systému, kde budou vSechna data evidovana, bude pii splnéni piedem nadefinovanych
udalosti ministerstvo upozornéno na mozné nestandardni postupy v insolvenénim fizeni

automaticky.

Insolvenéni spravce tak bude mit nové povinnost koneénou zpravu, stejné jako SOupis
majetkové podstaty, seznam piihlaSenych pohleddvek a zpravu o plnéni reorganizacniho
planu, insolvenénimu soudu podévat pouze na elektronickém formulafi, jehoz nalezitosti
(tj. forma, podoba a obsah) budou stanoveny vyhlaskou. Podoba formulait bude

ministerstvem zaroven také bezplatn¢ uvetejnéna zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Proto, aby bylo mozné po insolven¢nim spravci splnéni této nové povinnosti (Cinit vyse
uvedend podani pouze prostfednictvim pozadovaného formuléie se strojové Citelnymi udaji)
ucinné vymahat, bude ze strany insolven¢niho soudu pfi poruseni povinnosti u¢inéna vyzva k

odstranéni vad podani a nebude-li tento nedostatek opraven, bude toto podani odmitnuto.

Zaroven bude vyfeSen problém nelegitimniho ovliviiovani insolvenénich fizeni skrze subjekty

nachazejici se v netransparentni pozici (zejména ve stietu zajmi), a to pfedevsim tak, Ze:

- osoby spfiznéné s dluznikem, resp. nachézejici se z jinych divodi ve stetu z&jmd,
nebudou moci v insolven¢nim fizeni hlasovat;

- bude zajisténa transparentnost ve vztahu k vlastnické struktuie vétiteld, ktefi nenabyli
pohledévku ptimo z obchodu s dluznikem (tedy napt. poskytnutim tvéru nebo dodéanim zbozi,

coz jsou zpravidla verifikovatelné skuteCnosti), ale postoupenim nebo obdobnym zplisobem;
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- subjekty registrované v jurisdikcich, které nezarucuji dostate¢nou vymahatelnost prava
(neuznadvaji rozhodnuti cizozemskych soudl) ¢i transparentnost vlastnické struktury
pravnickych osob, budou moci vykonavat prava v insolven¢nim fizeni pouze za podobnych
podminek, za kterych mohou Zalovat tuzemské subjekty (netyka se subjektii registrovanych

v zemich EU ¢i EHP).

Zaucelem zvyseni transparentnosti insolvencniho fizeni a zamezeni nekalym a podvodnym
praktikdm se navrhuje zrusit stavajici omezeni moznosti napadnout platnost smlouvy, kterou
doslo ke zpenézeni majetku nalezejicitho do majetkové podstaty mimo drazbu vSude tam, kde
nabyvatel nebyl v dobré vife. Nebyl-li nabyvatel v dobré vife, neni legitimni divod k tomu,
aby zakon poskytoval ochranu smlouvé, kterou byl v rozporu s principem poctivosti vyveden
majetek z majetkové podstaty, pravidlem zamezujicim poSkozenym véfitelim v moznosti
napadnout jeji platnost. Lze pfitom povazovat za pravdépodobné, ze piipadni poskozeni
nebudou schopni ziskat dostatek podkladii pro podani Zaloby a prokazani nedostatku dobré

viry na stran¢ nabyvatele ve 1huté tfi mésict vyplyvajici ze soucasné upravy.

Vedle vyse uvedeného umozni nova pravni Gprava insolvenénim soudiim formou pienosu
¢asti jejich pravomoci souvisejici s vybranymi ukony insolven¢niho fizeni, v némz je upadek
dluznika feSen oddluzenim, na insolvencniho spravce, vénovat pozornost pravné a skutkove

obtiznym konkursnim fizenim a fizenim, v nichz je upadek dluznika feSen reorganizaci.

Pfenosem pravomoci €init nékteré tkony, které¢ nyni ¢ini insolvenc¢ni soud (nebo insolvencni
soud i insolvenéni spravce duplicitné - jen v jinych fazich fizeni), dojde zakonnym zptisobem
k pfechodu ¢asti agendy (dosud vykonavané vyluéné insolven¢nimi soudy) spocivajici
pfedevS§im v pravné administrativni ¢innosti na insolvencni spravce, ¢imz dojde ke zkraceni
primémné délky insolvencniho fizeni, vnémz je upadek dluznika feSen oddluzenim, a
k otevieni prostoru insolven¢niho soudu pro podrobnéjsi pravni analyzy insolvenénich fizeni,

Vv nichz tpadek dluZznika oddluzenim feSen neni.

1.5.4 Regulace subjektii poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluZeni

V navaznosti na vyse popsany soucasny stav se dale navrhuje zptisnit podminky poskytovani
poradenstvi v oblasti oddluzeni tak, aby byly placené sluzby tykajici se typicky zpracovani
insolvencnich navrhli ¢asto piimo spojenych s ndvrhem na povoleni oddluZeni, ale také jinych
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ukonli souvisejicich s institutem oddluzeni, poskytovany piijemcim téchto sluzeb vylucné
osobami, o jejichz kvalifikaci neni diivod pochybovat, tj. insolvenénim spravcem, advokatem,

notafem, anebo jinymi osobami, jimz bude ze strany ministerstva udélena akreditace.

Cilem navrhované pravni upravy je tak zabranit komerénim subjektim (tzv. ,,oddluzovacim
spole¢nostem*) nabizejicim dluznikiim pomoc ptfed zahdjenim insolvencniho fizeni, jejimz
vysledkem ma byt vydani rozhodnuti o povoleni oddluzeni, resp. nasledné vydani rozhodnuti
0 schvaleni oddluZeni, aby profitovaly z tizivé Zivotni situace a nedostate¢né informovanosti

dluzniku.

Tyto komeréni subjekty proto jiz nebudou moci své sluzby nabizet bud’ vitbec, nebo — bude-li
jim ministerstvem udélena ptislusna akreditace — nebudou moci za poskytnuti svych sluzeb
pozadovat, ani od klienti ptijimat, odménu ani nahradu naklad vynaloZzenych v souvislosti
s poskytovanim sluzeb v oblasti oddluzeni. Navrh zdkona pocita stim, ze akreditované
subjekty budou poskytovat sluzby v oblasti oddluzenim klientim bezplatné, kdyz stanovi, ze

témto akreditovanym subjektim pravo na odménu ani na jina plnéni nendlezi.

Cilem nové pravni upravy v této oblasti je proto ucinit trh téchto komercnich subjektt
transparentni a umoznit poskytovani sluzeb souvisejicich s institutem oddluzeni pouze
osobam, které¢ maji dostatecnou kvalifikaci k tomu, aby byl v této pro dluznika zvlast’ citlivé

oblasti zajiStén bezplatny a kvalitni servis.

Dalsim problematickym faktorem v této oblasti je také skutecnost, Ze oddluZovaci spole€nosti
za své nekvalitni sluZzby nenesou fakticky zaddnou odpovédnost. Proto nova pravni tprava
upravuje také moZznost nad dotéenymi subjekty vykondvat ze strany ministerstva dohled.
V piipad¢, Ze akreditovany subjekt pfestane spliiovat podminky pro udéleni akreditace, nebo
bude porusovat své povinnosti, bude mit ministerstvo opravnéni rozhodnout o zruseni udélené

akreditace.

Navrhovana pravni Gprava zpfisiiuje podminky poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni tak,
aby byly sluzby (tykajici se typicky sepisovani insolvencnich navrhii obvykle piimo

spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni) poskytovany vylu¢né kvalifikovanymi osobami,
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¢imz se zabrani vySe popsanym situacim a dojde K celkovému ozdraveni a zkvalitnéni

insolven¢niho prostfedi v Ceské republice.

1.5.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvencnimi navrhy

V navaznosti na vySe popsany stav, kdy v disledku ozndmeni o zah4jeni insolvencniho fizeni
na zéklad¢ Sikanozniho insolven¢niho navrhu dochézi k nevratnému poskozeni soutéziciho
subjektu, je dal$im cilem navrhované pravni upravy co nejvice eliminovat ptipady podévani

téchto insolven¢nich navrhu.

Toho lze dosédhnout zaméfenim se zejména na tUvodni fézi insolvencniho fizeni,
resp. konkrétné na fazi od zahgjeni insolvenéniho fizeni okamzikem, kdy insolven¢ni navrh

dojde vécné prislusnému soudu, do ozndmeni o zahajeni insolvencniho fizeni.

Navrhovanou pravni upravou je proto zavedeno tzv. ,predbézné posouzeni vétitelského
navrhu®, které bude spocivat v tom, ze dospé&je-li insolvenéni soud ohledné insolvenéniho
navrthu podaného proti dluznikovi k zavéru, Ze zde existuje nejistota o zneuziti prav
insolven¢niho navrhovatele na tkor jiného soutéziciho subjektu v pozici dluznika, poptipadé
nejistota ohledné jiného nedostatku insolven¢niho navrhu, ktery je diivodem pro odmitnuti
insolvenéniho navrhu podaného véfitelem pro jeho zjevnou bezdivodnost, bude moci
rozhodnout o tom, Ze se tento insolvencni navrh ani jiné dokumenty ve spisu, véetné
vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni, v insolvencnim rejstiiku
nezvetejiiuji, a to az do uplynuti sedmidenni lhity, ktera pocind bézet od okamziku, kdy byl
insolvenéni navrh soudu doruéen, nerozhodne-li insolvenéni soud v této 1huté o odmitnuti
insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdlivodnost, nebo, je-li insolvenénim soudem takové
rozhodnuti vydano, aZ do pravni moci rozhodnuti, kterym bylo v odvolacim fizeni rozhodnuti

0 odmitnuti insolven¢niho névrhu pro zjevnou bezdivodnost zruseno.

Velky pfinos navrhované pravni Upravy spocivd zejména v moznosti v této prvotni fazi
insolven¢niho ftizeni piedejit poSkozeni soutéziciho subjektu v pozici dluznika tim, ze se

ucelovy Sikandzni insolvencni navrh viibec neozndmi vyhlaskou.

Do insolvenéniho spisu navic budou moci v této fazi nahliZet a ¢init se z n¢ho vypisy a opisy
pouze insolvenéni navrhovatel a dluznik, ¢imz se okruh osob, jimZ bude skute¢nost o zahéjeni
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insolven¢niho fizeni zndma, z0zi na minimum. Proto jiz nebude dochazet k Sifeni de facto
»poplasnych zprav o tom, ze je dotéeny soutézici subjekt nesolventni, a tim 1 k nevratnému
poskozeni dotceného subjektu, pfi¢emz soucasna pravni uprava vazici se k disledkim podani
zjevné bezdlvodného insolvencniho navrhu ve smyslu § 128a insolven¢niho zékona

navrhovanou pravni ipravou neni dotéena.

Naopak, navrhovana pravni uprava zejména ochranny instrument upraveny v ustanoveni
§ 128a insolvencniho zakona vhodnym zplsobem doplni, ¢imz dojde k celkovému

zintenzivnéni ochrany ptred Sikan6znimi insolven¢nimi navrhy.

Navrhovana pravni tprava nema dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace.

1.6 Zhodnoceni rizika

1.6.1 Zména systému piidélovani insolvencnich véci v oblasti oddluZeni

Schvaleni predkladané pravni Gpravy v této oblasti je zalezitosti vysoce prioritni a zadouci,
nebot’ bez této zmény nebude naplnén hlavni smysl a el revizni novely, resp. insolvenéniho
zakona a ZIS, jejimZ cilem bylo ptedev§im pfibliZit vykon ¢innosti insolven¢niho spravce
dluzniktim, uspora nakladi insolven¢niho spravce a dluznika arovnomémé rozlozeni

insolvenénich spravet v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu.

Nebude-li navrhovana pravni Uprava v této oblasti pfijata, bude i nadale ze strany
insolvencnich spravcti dochézet k obchazeni a poruSovani zakona a k upfednostiiovani jejich
zisku nad zékladnimi zésadami insolven¢niho fizeni, to vSe na ukor kvality insolven¢nich

fizeni, v nichz je ipadek dluznika feSen oddluzenim.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru predkladatele s sebou zadna zasadni
rizika nenese. Napad insolvencnich véci v pfipadech, kdy je upadek dluznika feSen
oddluZenim, bude rozloZzen mezi jednotlivé insolvenéni spravce rovnomérnéji. Navrhovana
Uprava umoznuje insolvenénimu spravci byt zapsdn v obecném seznamu insolvencénich
spravcd (a to zvlast’ pro feSeni upadku konkursem a zvlast pro feseni upadku oddluZenim)
V kazdém obvodu krajského soudu, kde ma sidlo anebo provozovnu. Do obecné ¢asti seznamu
insolvencnich spravcl pro obvod krajskych souda se zapisuje pouze sidlo anebo pouze ta
provozovna, K niz insolvenéni spravce pfipoji prohlaseni o odborném zameéfeni na feSeni
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upadku dluznika konkursem, resp. oddluzenim jako prvni v potadi, pfiCemz pouze takto
zapsan¢ sidlo a provozovna (resp. okamzik takového zapisu) jsou relevantni pro ustanovovani
insolven¢niho spravce pro jednotliva insolvencni fizeni v souladu s rotacnim mechanismem
piidélovani insolvencnich véci. Kazdy insolvencni spravce tak bude mit moznost byt zapsan
v seznamu kazdého obvodu krajského soudu (a to zvlast’ pro ptipady konkursu a zvlast’ pro
pfipady oddluzeni) pravé jednou, na zakladé ¢ehoz mu budou prostfednictvim rota¢niho
systému piidélovany jednotlivé insolvencni ptipady. Obsluznost celého systému s ohledem na

pocet insolvencnich spravcu tak nebude dotcena.

1.6.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdavce
Schvaleni navrhované pravni Upravy je nezbytné pro naplnéni hlavniho smyslu a ucelu revizni
novely, resp. insolvenéniho zékona a ZIS, a pro ozdraveni insolven¢niho prostifedi v Ceské

republice.

V piipad¢€ nepftijeti navrhované pravni upravy hrozi pro ptipad obchazeni a porusovani zédkona
ze strany insolvencnich spravcil a porusovani povinnosti pfi vykonu jejich funkce absence
realné moznosti ministerstva spravedlnosti na tuto zdvadnou ¢innost insolvencnich spravct

dohlizet a sankcionovat ji.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru piedkladatele s sebou zadna zasadni

rizika nenese.

1.6.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho ¥izeni, omezeni administrativnich ukoni
insolvencnich soudit a posileni dorucovani dokumentii do datovych schranek
Schvaleni novely ve vztahu K této oblasti jednozna¢né povede k posileni transparentnosti
insolven¢nich ftizeni, k omezeni vzniku ,nekalych a korup¢nich praktik®, na které¢ je
v aplika¢ni praxi Casto poukazovano, a k celkovému ozdraveni insolven¢niho, a tudiz

i podnikatelského prostiedi.

Schvéleni novely ve vztahu k této oblasti dale povede k odlehceni insolvenénich soudl od
nadbyte¢né administrativni z4téZe souvisejici s institutem oddluzeni a k peclivéjSimu
analyzovani pravné a skutkové obtiznych insolven¢nich véci, v nichZz je tpadek dluznika
feSen konkursem ¢i reorganizaci.
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V ptipadé nepfijeti navrhované pravni Gpravy budou insolven¢ni soudy zahlceny neustalym
nartistem insolvenénich véci, v nichz je upadek dluznika feSen oddluzenim, ¢imz dojde
k prodlouzeni délky vSech insolvenénich fizeni a k tomu, Ze nebude pravné a skutkové

obtiznym insolven¢nim piipadiim vénovana dostatecna pozornost.

V piipad¢€ nepfijeti novely ve vztahu k tomuto bodu dale dojde k posilovani moznosti vzniku
,hekalych praktik* v insolvencnich fizenich, nebot’ nebude mozné relevantni data, na zékladé
nichz je mozné ,,podezielé insolvencni fizeni* identifikovat a pochybeni dale zkoumat,

shromazd’ovat a analyzovat, nebot’ tato data nyni nejsou strojove ¢itelna.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru ptedkladatele s sebou zadna zéasadni

rizika nenese.

1.6.4 Regulace subjektii poskytujicich sluZby souvisejici s institutem oddluZeni

Schvaleni piedkladané novely tykajici se této oblasti povede k posileni ochrany osob, které
zadaji o povoleni oddluzeni a k celkovému ozdraveni podnikatelského prostredi, nebot’ budou
¢innosti (tj. zpracovavani insolven¢nich navrhii a navrhi na povoleni oddluzeni) provadéné
komerénimi subjekty, resp. téZ subjekty, které dotcené <cCinnosti dosud provadély
tzv. ,,nacerno®, pod dohledem Ministerstva spravedlnosti, které bude moci zjisténa pochybeni

udinné sankcionovat.

V ptipad€ nepfijeti bude naruSeno podnikatelské prosttedi v Ceské republice a bude dochézet
k soustavnému poskozovani a zneuzivani divéry a nedostate¢né informovanosti zejména

fyzickych osob, které se ocitly v tizivé Zivotni situaci, resp. institutu oddluZeni jako takového.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru predkladatele s sebou zadna zasadni

rizika nenese.

1.6.5 Intenzivnéjsi ochrana pred Sikanoznimi insolvenénimi navrhy
Schvaleni navrhované pravni upravy je nezbytné pro naplnéni hlavniho smyslu a ucelu
insolven¢niho zakona a pro ozdraveni insolven¢niho a podnikatelského prostfedi v Ceské

republice.
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V pripad¢ nepfijeti navrhované pravni Upravy hrozi zavazné obchézeni zdkona ze strany
konkuren¢nich soutézicich subjektti spocivajici v podavani ucelovych insolvenénich navrhi,
jejichz cilem je zlikvidovat dalsi soutézici subjekty pfedevsim jiz jen samotnym oznamenim

0 zahéjeni insolven¢niho fizeni v insolven¢nim rejstiiku.

Naopak, ptijeti navrhované pravni upravy dle ndzoru predkladatele se sebou zadna zasadni

rizika nenese.

2 Navrh variant reseni

Vzhledem k rozhodnuti ministerstva, které piimo vychazi z Programového prohlaseni Vlady
Ceské republiky z unora 2014, v némz vlada vyhlasila ,,nesmlouvavy boj proti zneuzivini
exekuci a neférovym insolvencim®, a vsouladu se znénim Koalicni smlouvy V ramci
odpovédného pristupu k plnéni cilii zde vyty¢enych je tento navrh pravni tpravy predkladan
pouze ve dvou moznych variantach, nebot’ povinnosti vyplyvajici z konkrétné formulovanych
cilli nelze splnit jinak, nez pravé variantou 1 formulovanou u kazdé z péti problematickych

oblasti.

2.1 Zména systému p¥idélovani novych insolvencnich véci v oblasti oddluzeni

2.1.1 Varianta 0

Zachovani soucasného stavu, ktery neni v souladu shlavnim smyslem a ucelem revizni
novely, resp. s insolven¢nim zakonem a ZIS. Ze strany insolven¢nich spraved mize i nadale
dochézet k obchédzeni a poruSovani zakona a k uptfednostiiovani jejich zisku nad zékladnimi
zasadami insolvenéniho fizeni, to vSe na ukor kvality insolvenc¢nich fizeni, v nichz je upadek

dluznika feSen oddluzenim.

2.1.2 Variantal

Tato varianta pfedpokladd zménu seznamil insolvencnich spravci nové vedenych jen pro
obvod krajskych soudu, jez jsou insolven¢nimi soudy dluznika, s cilem zamezit obchazeni
a poruSovani zakona ze strany insolvencnich spravci v podobé zfizovani fiktivnich
provozoven a s cilem zajistit spravedlivou distribuci insolven¢nich véci mezi insolvencni

spravce.
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2.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho sprdavce

2.2.1 Varianta0

Zachovani souc¢asného pravniho stavu bez jakékoliv pravni Gipravy bude umoznovat soustavné
obchazeni a poruSovani zdkona (zvlast€¢ insolvencniho zakona) ze strany insolvenc¢nich
spravcu a porusovani povinnosti pfi vykonu jejich funkce, a to bez moznosti ministerstva tuto
¢innost insolven¢nich spravcl redlné a ucinné kontrolovat a pfipadna poruSeni povinnosti

sankcionovat.

2.2.2 Variantal
Reseni nabizené touto variantou, které spo¢iva v posileni dohledu nad insolvenénimi spravci

ze strany ministerstva, bylo vedeno nésledujici zevrubnou tvahou.

Obecné lze identifikovat tfi zdkladni regulatorni rdmce (moralni, ekonomicky a normativni),
které mohou insolvenéniho spravce motivovat k tomu, aby vykonaval svou funkci fadné a
peclivé. VSechny tii rdmce jsou nejen sebereferencni v tom smyslu, Ze povinnost i jeji
vynuceni jsou inherentné spojeny s mechanismem fungujicim uvnit regulatorniho ramce, ale
rovnéz oteviené v tom smyslu, Ze povinnost stanovena jednim regulatornim ramcem, muize

byt (spolu)vynucena mechanismem jiné¢ho regulatorniho ramce.

Prvnim je moralni regulatorni ramec, ktery by jakoZto sebereferencni mechanismus sam
0 sob& (bez jinych regulatornich rdmcti) fungoval pouze ve svété idealnim (absentuje zde
efektivnost, G€innost). Jeho otevieny mechanismus je sice nepostradatelny v tom smyslu, Ze
zaceluje ,,prazdnd mista™ ostatnich regulatornich ramct, resp. podpird jejich vynucovaci

mechanismy, ty v§ak museji existovat (jinak by nebylo ¢eho podpirat).

Druhym je ekonomicky regulatorni rdmec, ktery funguje na zékladé¢ mechanismu trhu. Ten
ma svilj primdrni sebereferencéni vyznam vSude tam, kde subjekty vystupuji v rdmci svobodné
a volné soutéze, kde existuje konkurence a moznost volby. Pro ¢innost insolvenéniho spravce
se vSak tyto trzni mechanismy uplatni pouze velmi omezené. Omezend pisobnost trzniho
mechanismu se muze projevit napf. v moznosti pievoleni insolvencniho spravce véfiteli
dluznika, popf. ur€eni insolvencniho spravce v reorganiza¢nim planu, jinak se vSak uplatni
netrzni distribu¢ni mechanismy, na zéklad¢ nichZ jsou insolvenénim spravcim ptidélovany
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jednotlivé insolvenéni véci. Existuji-li v tomto smyslu ur€ité trzni zakony, a je tak mozné na
insolvenc¢ni spravce v tomto svétle nahlizet jako na podnikatelské subjekty, 1ze spiSe hovotit
0 jakémsi kvazi-ekonomickém regulatornim mechanismu. To vyplyva piedev§im ze
skutecnosti, ze pro ¢innost insolven¢niho spravce jsou vytvoreny pevné normativni mantinely,
které standardizuji jim vykonavanou ¢innost. Ty jsou legitimizovany vefejnym z4ajmem, resp.
povérfenim insolvenéniho spravce vefejny zajem v insolvencnim fizeni vykonavat a naplnovat.
S tim souvisi i absence cenového mechanismu, ktery by (jako nikoliv nutné jediny, ale
nezbytny) mohl trzni mechanismy aktivovat. Jinymi slovy véfitelé v insolvencnim fizeni
vystupujici na stran¢ poptavky vybiraji mezi ,totoZnymi*“ insolvencnimi spravci

,»poskytujicimi sluzby za totoznou cenu®.

Tfetim je normativni regulatorni ramec, ktery spocivd ve vytvofeni ramce pravnich
povinnosti, které by pro piipad jejich poruseni byly vynucovdny formdalnimi sankcénimi
mechanismy. Stanoveni vefejnopravni povinnosti pak predpoklada i vytvoreni mechanismu
vetejnopravni sankce. Insolvencni spravce je tak perspektivné motivovan k plnéni pravnich
povinnosti rezimem spravné-pravni odpovédnosti. Organem, kterému jiz za stavajici pravni
upravy pfislusi bdéni nad stavem souladnym s pravem, je ministerstvo. Dohledovy organ
muze dostat svym povinnostem ve smyslu aktivace normativniho vynucovaciho mechanismu
dvéma zpisoby. Prvnim je dohled na individualni béazi. Druhym je dohled na bazi

agregované.

Dohled ministerstva nad kazdym jednotlivym insolvenénim spravcem zvlast je jiz v nynéjsi
dobé, byt ve velmi omezeném rozsahu, pfitomen v pravni upravé. Dohledovy organ (pii
pfijeti navrhovaného feSeni, které pocitd s rozSifenim jeho pravomoci, resp. s moznosti
dohledu a sankcionovani neplnéni povinnosti i tam, kde toto dle stavajici upravy mozné neni)
tak miiZze bezprostiedné, a tedy ucinn€ a efektivng, dohlizet a piipadné sankcionovat
pochybeni jednotlivych insolvenénich spravct. Tato jiz dnes pfitomna koncepce vsak

vyZaduje vys$$i naklady na obsluhu takového systému.

Dohled ministerstva na agregované bazi by se mohl uplatnit toliko pfi existenci samospravné
profesni organizace insolvencnich spravci, ktera by sank¢ni mechanismy v piipadé potieby
aktivovala sama a az v ptipad¢ kvalifikovanych podminek by nasledoval dohled ministerstva,
resp. ministerstvo by vykonavalo svou ptisobnost az nad agregovanym vystupem jiz prob&hlé
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dohledové ¢innosti. Se samospravnou profesni organizaci piedkladany navrh nepocita. Predné
jde o otazku, ktera by si vyzadala komplexné&jsi analytickou i legislativni aktivitu, nebot’ je
uzce spojena i s fadou jinych oblasti (napf. povinnost ¢lenstvi, regulace vstupu do odvétvi
samotnou samospravnou organizaci), s otdzkami Upravy pusobnosti organli vefejné moci
(mezi ministerstvo a samospravnou profesni organizaci), S problematikou autoregulace takové
organizace aj. Z feCené¢ho vyplyva, Ze tato otazka Siroce piesahuje oblast aktivace sankénich
mechanismi pfi poruSovani povinnosti insolvencnich spravci, a jde tak nad ramec cila

spojenych s predkladanou novelou zakona.

Tato varianta pocitd Sucinnym posilenim individudlniho dohledu ministerstva nad
insolven¢nimi spravei véetné¢ dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce

V insolven¢nim fizeni, coZ doposud nebylo mozné.

Piijeti této varianty bude znamenat naplnéni hlavniho smyslu a ucely revizni novely,
resp. insolven¢niho zakona a ZIS, ve vztahu k fadnému plnéni povinnosti insolvenénich

spravcd, ale také ozdraveni insolven¢niho prostiedi v Ceské republice.

2.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho Fizeni, omezeni administrativnich ukoni
insolvencnich soudii a posileni dorucovdani dokumentit do datovych schranek

2.3.1 Varianta0

Zachovani sou€asného pravniho stavu bez jakékoliv pravni Gpravy bude znamenat podporu

netransparentniho, a tudiZ i nezdravého insolvenéniho prosttedi v Ceské republice s prostorem

pro uplathovani ,,nekalych praktik* v insolvenénich fizeni (zejména pii zpenéZovani majetku

Z majetkové podstaty), coz s sebou ve vysledku ptinasi podporu korupcniho prostredi, ale také

zneuzivani institutu oddluzeni.

Vedle vyse uvedeného zachovani soucasného pravniho stavu V této oblasti povede také ke
zpomaleni vyfizovani insolven¢ni agendy insolven¢nimi soudy, ke sniZeni kvality
jednotlivych tkont insolvenéniho soudu ve zvlast’ pravné a skutkové sloZzitych insolvencnich

vécech, ale také k prodlouzeni délky insolven¢niho fizeni obecné.

2.3.2 Variantal

Tato varianta pfedpokladé nasledujici Gpravy insolvencniho zakona:
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- zavedeni strojové Citelnych (vybranych) podani insolvenénich spraveti a preferenci
podani pouze prostifednictvim datovych schranek;

- pienos c¢asti agendy tykajici se fizeni, v némz je upadek dluznika feSen oddluzenim,
Z insolvencnich soudl na insolvencni spravce;

- zavedeni opatfeni na eliminaci stfetdl zajml v insolvencnim fizeni, a to zdkazem
hlasovani pro véfitele dotené stietem zajmu (zejména véfitele, ktefi tvofi S jinymi
veriteli koncern €i jsou osobami jim blizkymi), zavedenim povinnosti dokladat
vlastnickou strukturu u vétiteli postoupenych pohledavek a povinnosti slozit jistotu na
naklady fizeni ¢i na ndhradu skody u vétitel ze statd mimo EU a EHP;

- zavedenim opatfeni pro eliminaci zbyte¢nych pratahtt v insolvenénim fizeni
nahravajicich nelegitimnim praktikam zalozenym na manipulaci s mistni pfislusnosti
soudu, tedy stanovenim mistni ptislusnosti dle sidla dluznika — podnikatele zapsaného
v obchodnim rejstiiku — k datu Sesti mésict pied zahdjenim insolvenéniho fizeni a
stanovenim povinnosti soudu postupovat v fizeni i pfed koneénym vyieSenim otazky

mistni pfislusnosti.

Pfijeti varianty 1 ve vztahu k této oblasti jednoznacné povede k posileni transparentnosti
insolven¢nich fizeni, k omezeni ,,nekalych a korup¢nich praktik®, na které je v aplikacni praxi
Casto poukazovano, a k celkovému ozdraveni insolven¢niho, a tudiZ i podnikatelského

prostiedi.

Piijeti navrhované varianty dale povede k odlehceni insolvencnich soudii od nadbytecné
administrativni zatéZe souvisejici s institutem oddluzeni a k peclivéj§imu analyzovani pravné
a skutkové slozitych insolvencnich véci, v nichz je Upadek dluZnika feSen konkursem ¢i

reorganizaci.

2.4 Regulace subjektii poskytujicich sluZby souvisejici s institutem oddluzeni

2.4.1 Varianta0

Zachovani soucasného pravniho stavu bez jakékoliv pravni Gpravy bude znamenat naruSeni
podnikatelského prostiedi v Ceské republice a soustavné poskozovani a zneuzivani divéry

a nedostate¢né informovanosti dluznikd, resp. zneuzivani institutu oddluzeni jako takového.
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2.4.2 Variantal

Tato varianta pfedpokladd zavedeni povinného zastoupeni dluznika pfi podani navrhu na
povoleni oddluzeni advokatem, notafem, insolvenénim spravcem nebo o0sobou, ktera
disponuje akreditaci vydanou ministerstvem spravedlnosti, piicemz akreditace se bude

ud¢lovat pouze neziskovym subjektiim.

Piijeti varianty 1 ve vztahu Kk této oblasti jednoznacné povede k posileni ochrany osob, které
zé4daji o povoleni oddluzeni a k celkovému ozdraveni podnikatelského prosttedi, nebot’ budou
¢innosti (tj. zpracovavani insolvenc¢nich navrhli ¢asto piimo spojenych s navrhem na povoleni
oddluzeni) provadéné komercnimi subjekty, resp. téz subjekty, které dotcené Cinnosti dosud
provadély tzv. ,nacerno, pod dohledem Ministerstva spravedlnosti, které bude moci zjisténa

pochybeni ucinn¢ sankcionovat.

2.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvencnimi ndavrhy

25.1 Varianta0

Zachovani soucasného pravniho stavu bez jakékoliv pravni Upravy bude znamenat narusSeni
podnikatelského prostiedi v Ceské republice a soustavné obchazeni hlavniho smyslu a téelu

insolvenéniho zdkona, ale také snizeni diivéryhodnosti v insolvenéni soudy.

25.2 Variantal

Tato varianta pocitd se zavedeni tzv. predbéZzného posouzeni véfitelského navrhu, v disledku
¢ehoz budou insolven¢nim soudem pied zvefejnénim oznameni o zahajeni insolvencniho
fizeni v insolven¢nim rejstiiku vyselektovany Sikandzni insolvenéni ndvrhy, ¢imz dojde
k vyraznému posileni prevence pied témito praktikami vzajemné si konkurujicich soutézicich
subjektl a k eliminaci Skod, které jsou dot¢enym soutéZicim subjektiim po ucelovém zahajeni

insolvenéniho ftizeni a oznameni o jeho zahdjeni v insolvenénim rejstiiku zplsobeny.
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3 Identifikace nakladu a prinosu

Vyse uvedend zjisténi a naslednd analyza problematickych oblasti, k nimz se navrhovana
pravni uprava vaze, jsou podlozena daty z jiz ukon¢enych insolvenénich fizeni, kterd byla na
zéklad¢ alarmujicich zjisténi ministerstva vedoucich k pfipravé navrhu nové pravni Gpravy
extrahovana ze statistickych listd pro insolvenéni fizeni’, dale pribézné shromazd’ovanymi
daty z vykazli o insolven¢nich fizenich, daty ze statistik ISIR, ale také daty ziskanymi
z internich (fakultativnich) statistik provadénych jednotlivymi krajskymi soudy, ¢i daty ze
statistik CSLAV. Soucasti materialu je také samostatna Ptiloha K obecné ¢asti diuvodové
zpravy, kterd obsahuje data, ktera nebylo (z divodu své velikosti) vhodné vkladat pifimo do

textu.

Sledovanym obdobim je rok 2012, 2013 a 2014, piip. ¢ast roku 2015 (byla-li jiz data pfi

zpracovavani tohoto materialu dostupna).

3.1 Analyza statistickych ukazatelii

V roce 2012 ¢&inil celkovy napad na krajské soudy v Ceské republice 32 676 novych véci.
V tomto roce bylo celkem vyfizeno 11 382 véci. Ve 20 708 piipadech bylo rozhodnuto
0 upadku, pticemz v 19 260 ptipadech bylo soucasné rozhodnuto také o zptisobu jeho feseni.
V 1 773 ptipadech bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu, ve Ctyfech ptipadech byla jako
zpisob feSeni dluznikova Upadku vybrana reorganizace a v 17 483 piipadech bylo povoleno
oddluzeni. K 31. 12. 2012 bylo vedeno celkem 52 032 fizeni. Pro tplnost je tfeba dodat, ze
v 497 ptipadech doSlo v fizeni, v némz bylo rozhodnuto o schvéleni oddluzeni, k prohlaseni
konkursu, a ve 12 ptipadech doslo k prohlaseni konkursu pii zplisobu feSeni dluznikova

upadku reorganizaci.’

V roce 2013 ¢&inil celkovy napad na krajské soudy v Ceské republice 37 637 novych véci.
V tomto roce bylo celkem vyfizeno 14 920 véci. Ve 25 065 ptipadech bylo rozhodnuto

0 upadku, pficemz v 23 847 piipadech bylo soucasné€ rozhodnuto také o zptsobu jeho feseni.

7 s o1 : Y. owr ’ .y r ’ . v ’ v .
Pozn. statistické listy pro insolvenc¢ni fizeni se vyhotovuji po pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci

zvetejnéné V insolvencnim rejstiiku, tj. ve véci, v niZ byl podan insolvencni navrh.

8 Viz samostatna Ptiloha k obecné &asti diivodové zpravy, Tabulka €. 1 a v podrobnostech Tabulka &. 7.
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V 2 236 ptipadech bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu, v 6 ptipadech byla jako zpiisob
feSeni dluznika tpadku vybrana reorganizace a v 21 605 piipadech bylo povoleno oddluzeni.
K 31. 12. 2013 bylo vedeno celkem 75 256 ftizeni. Pro uplnost je tieba dodat, ze v 821
piipadech doSlo v fizeni, v némz bylo rozhodnuto o schvaleni oddluzeni, k prohlaseni
konkursu, a v 8 pfipadech doslo k prohlaseni konkursu pii zptisobu feSeni dluznikova upadku

reorganizaci.’

V roce 2014 ¢&inil celkovy napad na krajské soudy v Ceské republice 35 084 novych véci.
V tomto roce bylo celkem vytizeno 15 556 véci. Ve 27 870 piipadech bylo rozhodnuto
0 upadku, pticemz v 27 049 ptipadech bylo soucasné rozhodnuto také o zplisobu jeho feseni.
V 2 298 ptipadech bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu, v 15 piipadech byla jako zptsob
feSeni dluznikova upadku vybrana reorganizace a v 24 736 ptipadech bylo povoleno
oddluzeni. K 31. 12. 2014 jiz bylo vedeno celkem 95 276 tizeni. Pro uplnost je tieba dodat, ze
v 1 389 ptipadech doslo v fizeni, v némz bylo rozhodnuto o schvéleni oddluzeni, k prohlaseni
konkursu, a v 14 piipadech doslo k prohlaseni konkursu pii zplsobu feseni dluznikova

upadku reorganizaci.®

Pii porovnavani vySe uvedenych statistickych dat za rok 2014 se statistikou ISIR™ je patrna
pouze drobné odchylka, kterd mize byt zptisobena typicky tim, ze dosud nedoslo k vyplnéni

statistického listu, nebo doslo k prodlevé pfi pfedavani shromazd’ovanych informaci.

Pti vyhodnocovani statistickych dat relevantnich pro navrhovanou pravni Upravu byla dale
vyhodnocena délka insolvenéniho fizeni za rok 2012, 2013 a 2014 pii zplsobu feSeni upadku
dluznika konkursem, reorganizaci a oddluZzenim, a to vcetné¢ aktudlni zatiZzenosti

insolvencnich soudl podle poctu probihajicich insolvenénich fizeni.

Bylo zjisténo, Ze v roce 2012 byl celkovy pocet probihajicich insolvenénich fizeni, v nichZ
byl upadek dluZznika feSen konkursem, 7 055, pticemz 3 338 insolvencnich fizeni jiz v tomto

roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je cca 47%. Celkovy pocet

° Viz samostatné P¥iloha k obecné &asti diivodové zpravy, Tabulka &. 2 a v podrobnostech Tabulka ¢&. 8.
19Viz samostatna Piiloha k obecné &asti ditvodové zpravy, Tabulka €. 3 a v podrobnostech Tabulka &. 9.
1 Viz samostatna P¥iloha k obecné &sti diivodové zpravy, Tabulka &. 4, &. 5 a &. 6.
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probihajicich insolven¢nich fizeni, v nichz byl upadek dluznika feSen reorganizaci, byl 35,
pfi¢emz 16 insolvencnich fizeni jiz v tomto roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do
3 let, coz je cca 46%. Celkovy pocet probihajicich insolvenénich fizeni, v nichz byl upadek
dluznika fesen oddluzenim, byl 36 629, pfiCemz 16 655 insolvencnich fizeni jiz v tomto roce

probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je cca 45,5 %.

Tabulka €. 1 azZ 3 — délka insolvené¢niho Fizeni podle zptusobu FeSeni dluZnikova upadku (I. stuperi)

Konkurs - rok 2012

Délka fizeai podic edaotivich znisobé fcsees sadke - koak - Kamiské somdh

Dastars odfdo: MLM2012/ IMA22M2
Praha SIC X 7C sC vC J|| SH | Celkem

Dosad v fizess od rozkodeet o zpasche iesem
apadin 69 1207 686, 443 m 2 918 1240 M8 7055
do 3 7 126 7 46 7] ™ & 13 75 687
pies 3 mésice do & masici 7 13 8 40 54 68 6 127 2 680
pies 6 do 1 mku 72 234 158 a0 139 13 140 229 174 12|
viom: |pfes 1 mk do 3 let 73 512 28 27 97 ey 467 567 461 330
pies 3 mky do 5 let 7 168 [T 60 109 17 150 106 152 1063
pies 5 let do 7 let i [ [ o 0 [ [ [ o 0|
pies 7 let 76 0 0 [ 0 [ 0 [ [ )

Reorganizace - rok 2012

Délka fizemi podic ieduotBvich zpisobi feseni apadke - iraci - Kraiks "
Datem odfdo- iz 2202

Dosad v iizems od iozhodeet o zpasche rocom
ipadiu

-
-

do 3 mésich

pies 3 mésice do 6 mésicl
pies 6 masici do 1 miu
viom: |pies 1 mk do 3 let

pies 3 moky do 5 let

pies 5 el do 7 el 75
pies 7 et 76
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OddluZeni - rok 2012

Délka fizeni podie edaotivich rpisobé feteni Epadke - oddieiceim - Kiniks soad

Dastarn odfdor 202 ¢ A22M2

Praka SiIC s C sC wC ] Colkerm

Dosed v iizems od rozkodest o zpascbe fcSom
padin 69 1215  3407]  1m47] 41|  74r2| 56| 403 8873 36629
do 3 mésici L 171 572 292 564 952 50 544 4] 4979
pies 3 mésice do 6 misicl 71 156 AT0 733 808 757 504 a7s| 4 a0
pies & mésic do 1 mku 72 785 814 538 1170  1s62] 1100 930 1888|6288
viom:  |pies 1 ok do 3 let 73 199 1432 707  1728|  3602]  254s]  176s] 4380 16656
pies 3 mhy do 5 let 7 1M 119 6 109 548 n 160 06| 21
pies 5 let do 7 let i o o 0 0 0 o [ 0 0
pies 7 et 76 0 0 0 [ 0 [ [ [ )

75



Bylo zjisténo, Ze v roce 2013 byl celkovy pocet probihajicich insolven¢nich fizeni, v nichz
byl upadek dluznika feSen konkursem, 9 208, pficemz 4 113 insolvencnich fizeni jiz v tomto
roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je cca 45%. Celkovy pocet
probihajicich insolven¢nich fizeni, v nichz byl upadek dluznika feSen reorganizaci, byl 28,
piicemz 13 insolvencnich fizeni jiz v tomto roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do
3 let, coz je cca 46,5 %. Celkovy pocet probihajicich insolvenénich tizeni, v nichz byl upadek
dluznika feSen oddluzenim, byl 56 836, pficemz 28 054 insolvenénich fizeni jiz v tomto roce

probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je cca 49,5 %.

Tabulka €. 4 aZ 6 — délka insolvené¢niho Fizeni podle zptisobu FeSeni dluZnikova upadku (I. stuperi)

Konkurs - rok 2013

Délka Firend podie jedeotivich 7nisob feteni dnadks - koak - Kamieké somdh

Datars od/do: M2 s MA220M3
Praka SIC X 7c sC vC Jl SM | Celkenm

Dosad v iizems od 'ozhodeet o Zpasche fesem
apadin 70| 1453 978, 551 1076)  1059) 1277  1602] 122|928
do 3 mésici Iz 156 [ E a9 6 127 143 a7 an
pies 3 mésice do & masici 72 125 13 53 a1 a0 %9 144 o 795
pies 6 mésici do 1 mku 3 252 199 13 164 223 W7 m 1 682
viom: |pies 1 mk do 3 let 7] 637 44 %2 491 50 561 681 537 4113
pies 3 mky do 5 let i 254 19 a9 160 179 23 30 26| 1610
pies 5 let do 7 let 7% Y 18 6 ] 2 25 7 EY 197|
pes 7 let | [ [ [ [ [l [ [ 0 0

Reorganizace - rok 2013

Délka Fizend podie edeotvich znisobi fekeni ik - P —

Dates odfda: M2z s I3

Praka SiC JC fin sC vC ) Su Celkem

Do=ad v fizesi od mozkodeeti o zpésobe eSead
apadiu 10 T 2 2 1 2 1 6 T 28
do 3 mésici Fi | 2 ] ] ] 1} ] ] ] 2
pies 3 mésice do b mésich 72 2 ] ] ] 1} ] ] ] 2
pies & mésici do 1 oku 13 ] pd 1] 1 ] 1 ] 2 6
viom: |pies 1k do 3 let 14 3 ] 1 1] 1 ] 3 5 13
pies 3 mky do 5 let i ] ] 0 0 1 ] 3 0 4
pies b let do 7 let 76| 0 0 1 0 ] 0 L] 0 1
pies T let 7 ] ] 1] 1] ] ] ] 0 L]
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OddluZeni - rok 2013

Déllka fireni podic iedaotbvich rmisobé feieni apadke - oddieiceim - Kmiké soad

Datern od/do- 01.01.2013 ¢ 31122013

Paba | SIC X 7C sC vC a Su | Colkem

Dosed v fizess od rozhodaet o Zpasobe feses
apadia 70] 2053 5466 3257 6%44) 11046 B#10) G888 12372 5689
do 3 mésich 7 2%1 561 361 200 10:1] 1051 843 13| 5891
Fies 3 mésice do 6 mésici 72 200 496 379 7 11mn 761 193 M3| 5472
pies 6 mésic do 1 mku 73 a3 1158 711 1368] 1746 1607  1408) 1929 w3
viem: |pies 1 ok do 3 let 4 90| 2762 1544 3590 5556  4191] 3240 6242 B4
pies 3 mky do 5 let 75 214 474 g 444 1550 1158 586  2118] 67
s 5 el o 7 let 76 15 13 13 16 42 42 18 9% 245
pies 7 et | [ [ [ [ 0 [ [ [ 0)

Bylo zjisténo, ze v roce 2014 byl celkovy pocet probihajicich insolvenénich fizeni, v nichz

byl ipadek dluznika feSen konkursem, 11 137, pfi¢emz 5 022 insolven¢nich fizeni jiz v tomto

roce probihalo v asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je 45%. Celkovy pocet

probihajicich insolvenénich fizeni, v nichz byl Gpadek dluznika feSen reorganizaci, byl 43,

pticemz 15 insolvencnich fizeni jiz v tomto roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 6 mésict do

1 roku, a 11 insolven¢nich fizeni v Casovém rozmezi od 1 roku do 3 let. Celkem tedy v roce

2014 probihalo cca 60,5 % insolvenénich fizeni, v nichz byl upadek dluznika feSen

reorganizaci, v ¢asovém rozmezi od 6 mésici do 3 let. Celkovy pocet probihajicich

insolvenc¢nich fizeni, v nichz byl Uipadek dluznika feSen oddluzenim, byl 77 800, pfi¢emz

37 535 insolvencnich fizeni jiz v tomto roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let,

coz je cca 48 %.

77



Tabulka €. 7 az 9 — délka insolvenéniho Fizeni podle zptisobu FeSeni dluZnikova upadku (I. stuperi)

Konkurs - rok 2014

Déllka fizrmi podie iedeotBvich rmisobi fesens ddke - kok - Kaoiski: somdh

Datars od/do: M0/ MA22014
Praka | SIC XX 7c sC vC J|| SM | Celkenm
Dosad v fizesi od inzhodeet o 7pische fesest
apadin 71| 1678 1203 577  1283| 1464|153 1835 1588 M 137
do 3 mésicii 72 125 0 A7 45 66 50 18 14 645
pies 3 mésice do & mésici 73 163 a3 o 6 1 120 126 158 a79)
pies 6 mésici do 1 mku 7 286, 206 73 19 PrE) 736 5 263 1848
viom. |pies 1 mk do 3 let i 700 616 269 659 606 703 #53 616 502
pies 3 mky do 5 let % 292 173 116 256 310 319 38 34| 2098
pies 5 et do 7 It | m 45 I 0 w» 103 08 93 45|
pies 7 et 78 o o 0 0 [ o [ [ 0|
Reorganizace - rok 2014
Datars od/do: M0/ MA22014
Praba | SIC X 7C SC vC JI SH | Celkenm
Dosad v iizess od rozhodeet o Zpasche icsom
apadin fa 9 3 2 5 1 4 7 12 43
do 3 mésicii 72 0 0 0 1 0 1 1 1 4
pies 3 mésice do & masici 73 1 1 1 [ 0 1 [ 3 7
pies 6 mésici do 1 mku 7 4 2 1 3 I 2 [ 3 15
viom: |pfes 1 mk do 3 let 75 3 [l [ 1 I [l 3 4 "
pies 3 mhy do 5 let % 1 [ o 0 1 [ 1 1 4
pies 5 let do 7 let 71| [ [ [ o [ [ 2 [ 2
pes 7 et 78| 0 [ 0 0 [1] 0 [ 0 0
OddluZeni - rok 2014
Datars odfdo: (T Ty IA22014
Praka | SIC XX 7C sC vC J|| SM | Celkenm
Dosad v fizess od 'ozhodeet o Zpische icses
apadin 71| 3200 o208 5106 9055 14G78] 1149 10035 16016 77 000
do 3 mésicih 72 m R 552 561 949 824 845  11m|  5am)
pies 3 mésice do & masici 73 32 T8y 799 564) 1063 797 w8 1256  61m
pies 6 mésici do 1 mku ™ 633]  16u]  1016]  1395] 2207] 1533 1680 2206 12344
viom: |pfes 1 mk do 3 let 75|  1425]  3856| 2431 4u3| G9m| 5913 4886 767 37 5%
pies 3 mky do 5 let 7% 437 1255 661 1543 3200] 2ops|  1587)  38Bs| M 955
pies 5 let do 7 let 71| 57 56 A7 5 iy 139 [T 203 936
pies 7 et 78 [ [ [ [ 0 [ [ [ [l

Na zakladé¢ shroméazdénych statistickych

insolvené¢niho fizeni.

dat

je dale mozné urcit

obvyklou délku

Z nize uvedené prehledove tabulky a grafu je zfejmé, Ze vétSina (tj. cca 70 %) insolvencnich

fizeni, v nichZ dojde k zamitnuti insolven¢niho névrhu, trva do 60 dnti.
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Tabulka — Délka trvani insolvenéniho Fizeni do zamitnuti insolvenéniho navrhu

rok rok rok Celkem Celkem v
(0)
2012 2013 2014 /o
<30 471 646 459 1576 39,94
<60 512 491 167 1170 29,65
<90 197 232 68 497 12,59
<120 12 123 41 236 5,98
<150 39 68 28 135 3,42
<180 28 32 25 85 2,15
<365 56 77 55 188 4,76
<730 10 23 16 49 1,24
<1095 1 1 6 8 0,20
<1460 0 0 0 0 0
<1825 0 0 0 0 0
<2555 0 0 1 1 0,02
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0

Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvencnihorizeni do zamitnuti insolvencniho
navrhu (>= pocet dnt)

1600
1400
1200 -
1000 -
800 -
600 -

400 -

200 -

<30 <60 <90 <120 <150 <180 <365 <730 <1095 <1460 <1825 <2555 <3650 >10R.

Z nize uvedené prehledové tabulky a grafu je ziejmé, ze cca 35 % insolvencnich fizeni, ktera

jsou nasledn¢ zastavena, trva do 60 dnti.
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Tabulka — Délka trvani insolvenéniho Fizeni do okamZiku jeho zastaveni

rok rok rok Celkem Celkem v
[0)
2012 2013 2014 %
<30 440 543 807 1790 17,51
<60 517 559 799 1875 18,35
<90 447 630 668 1745 17,07
<120 320 512 507 1339 13,10
<150 217 372 350 939 9,19
<180 141 269 267 677 6,62
<365 244 492 592 1328 12,99
<730 56 115 169 340 3,32
<1095 13 32 64 109 1,06
<1460 3 19 32 54 0,52
<1825 1 7 9 17 0,16
<2555 0 2 2 4 0,03
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0

Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014
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Délka trvani insolvencniho rizeni do okamziku jeho zastaveni

<30 <60 <90 <120 <150 <180 =365 <730 <1095 <1460 <1825 <2535 <3650 =10R.
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Znize uvedené pichledové tabulky a grafu je ziejmé, Ze vétSina (tj. téméf 73 %)

insolven¢nich fizeni, v jejichz pribéhu dojde k odmitnuti insolvenéniho navrhu, trva do 30

dnu.

Tabulka — Délka trvani insolvenéniho Fizeni do odmitnuti insolvenéniho navrhu

rok rok rok Celkem Celkem v
2012 2013 2014 %
<30 3067 4079 4021 11167 72,92
<60 507 757 921 2185 14,26
<90 185 341 438 964 6,29
<120 90 165 197 452 2,95
<150 35 69 97 201 1,31
<180 22 41 59 122 0,79
<365 27 62 92 181 1,18
<730 7 10 22 39 0,25
<1095 1 0 0 1 0,01
<1460 0 0 0 0 0
<1825 0 0 0 0 0
<2555 0 0 0 0 0
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0

Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvencniho rizeni do odmitnuti insolvencniho
navrhu (>= pocet dnu)

12000

0 - ._'_._-._ ._.._. — -— -— —_— e

=30 <60 <00 =120 <150 <180 <365 <730 <1093 <1460 <1825 <2555 <3650 >10R.
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Znize uvedené¢ piehledové tabulky a grafu je zfejmé, ze vétSina (tj. témét 74 %)
insolvenénich fizeni, ktera ve sledovaném obdobi skonéila zruSenim konkursu z davodu

splnéni rozvrhového usnesenti, trvala 3 roky ode dne jejich zahgjeni.

Tabulka — Délka trvani insolven¢niho Fizeni, které skonéilo zruSenim konkurzu z divodu splnéni
rozvrhového usneseni

rok rok rok Celkem Celkem v

2012 2013 2014 %
<30 0 0 0 0 0
<60 0 0 0 0 0
<90 0 0 0 0 0
<120 0 0 0 0 0
<150 0 0 0 0 0
<180 2 0 0 2 0,20
<365 8 8 5 21 2,16
<730 93 112 81 286 29,42
<1095 113 154 168 435 44,75
<1460 5 48 96 149 15,32
<1825 1 7 9 17 1,74
<2555 0 8 56 64 6,58
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0
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Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvencniho frizeni, které skoncilo zrusenim
konkursu z divodu splnéni rozvrhového usneseni (>= pocet
dnu)
450
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Z nize uvedené piehledové tabulky a grafu je ziejmé, ze vétsina (tj. cca 74 %) insolvenénich
fizeni, v nichz byl tipadek dluznika feSen konkursem a v nichz byl konkurs zrusen z divodu
uvedeného v § 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zdkona, trva 3 roky ode dne zah4jeni fizeni.

Tabulka — Délka trvani insolven¢niho Fizeni, které skoncilo zruSenim konkurzu z divodu uvedeného
v § 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zikona

rok rok rok Celkem Celkem v
o)

2012 2013 2014 &
<30 0 0 0 0 0
<60 4 0 0 4 0,13
<90 1 0 0 1 0,03
<120 2 5 3 10 0,33
<150 11 8 11 30 1,01
<180 2 8 11 21 0,71
<365 98 101 97 296 10,06
<730 249 336 440 1025 34,84
<1095 158 271 431 860 29,23
<1460 42 142 292 476 16,17
<1825 4 54 114 172 5,84
<2555 0 5 42 47 1,59
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0
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Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvencnihorizeni, byl-li konkurs zrusen z
divodu uvedenéhov § 308 odst. 1 pism. d) I1Z (>= pocet dnii)
1200
1000
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<30 <60 <90 <120 <150 <180 <365 <730 <1095 <1460 <1825 <2555 <3650 >10R.

Pro celkové vyhodnoceni zatiZenosti insolvencnich soudi, ale také dalSich stéZejnich boda
navrhované pravni Upravy, byla za sledované obdobi shromazdéna také statistickd data
tykajici se obvyklého poctu ptihlasovanych pohledavek do insolven¢niho fizeni, a to zvIast
pro zpusob feseni dluznikova upadku oddluzenim a zvlast pro zpusob feSeni dluznikova
upadku konkursem. Shroméazdéna data ukazuji, ze kazdorocné pocet podanym piihlasek
pohledavek véfitelll do insolvencniho fizeni extrémné naristd, ¢imz dochazi k nadmérnému

zahlceni insolvenc¢nich soudil v disledku souvisejici administrativy.

Zatimco v roce 2012 se pocet prihlasenych pohledavek do jednoho insolvencniho fizeni,
v némz byl tpadek dluznika feSen oddluZzenim, pohyboval nej€astéji v rozmezi 1 az 5, pocet
piihlasenych pohledavek do takového fizeni se v roce 2014 jiz pohyboval v rozmezi 1 az 10,
ato za soucasného zvysSeni ndpadu insolvencnich véci pro tento zplsob feSeni dluznika

upadku.
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Pocet prihlasenych pohledavek v oddluzeni
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V insolvenc¢nich fizeni, v nichZ je Upadek dluznika feSen konkursem, je situace obdobna.
Zatimco v roce 2012 se pocet ptihlaSenych pohledavek do jednoho takového insolvenéniho
tfizeni pohyboval nejcastéji v rozmezi 1 az 10, pocet prihlasenych pohledavek do tohoto fizeni
se v roce 2014 jiZ nejcastéji pohyboval v rozmezi 1 az 10 a v rozmezi 1 az 15, a to opét za

soucasného zvyseni napadu insolvencnich véci pro tento zpiisob feSeni dluznika tpadku.

Pocet prihlasenych pohledavek v konkurzu
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Pro tplnost je tieba shrnout, e zatimco primérna délka insolvenéniho fizeni v Ceské
republice v roce 2012 ¢inila 138 dnti, v roce 2013 jiz ¢inila 197 dnl a v roce 2014 vzrostla

témer na dvojnasobek ptivodni primérné délky insolvenéniho fizeni, a to na 351 dnd.

Je-li porovnana primérna délka insolvencnich fizeni, v nichz byl upadek dluznika feSen
konkursem (v€etné pfemény na zpusob feSeni dluznikova upadku konkursem), 1ze shrnout, ze
zatimco v roce 2012 byla praimérna délka tohoto fizeni 590 dnti, v roce 2013 jiz Cinila 720

dnii a v roce 2014 jiz 805 dni.*

3.2 Identifikace ndkladii a piinosi ve vitahu k dotéenym oblastem

3.2.1 Zména systému pridélovani novych insolvencénich véci v oblasti oddluZeni

3.2.1.1 Varianta0
Néklady této varianty vznikaji zejména dluznikiim, kterym je v disledku nevhodného

prostfedi, v némz je provozovna umisténa, nepifitomnosti insolvenéniho sprdvce nebo jim
povéerenych kvalifikovanych osob v provozovné nebo v disledku ztizeni fiktivni provozovny
odepfeno vyuziti prav, které jim zédkon piiznava, resp. jsou nuceni tento nedostatek odstranit
typicky pfi ndhradnim osobnim setkdni. Krom¢ toho vznikaji néklady také insolvencnim
spravcim, kteti nepfistoupili na zfizovani fiktivnich provozoven (lze tedy predpokladat, ze
maji zajem vykonavat svou funkci fadn¢), nebot’ je jim ptidélovano podstatné mensi mnozstvi

véci, coz znamena nizsi pravidelny piijem.

Pfinos spociva v tom, Ze by nebylo nutné ménit pravni Gpravu.

3.21.2 Variantal

Mezi zakladni pfinosy této varianty zcela jisté patii naplnéni hlavniho smyslu a ucelu revizni
novely, resp. insolven¢niho zdkona a ZIS, jejimz cilem bylo pfedevSim pfiblizit vykon
¢innosti insolvencniho spravce dluznikiim, uspora nakladii insolvenéniho spravce a dluznika a

rovnomérné rozlozeni insolven¢nich spravcei v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu.

Néklady jsou pfedstavovany zejména propadem piijml nckterych insolvenénich spravcl

vV

(typicky ekonomicky silnéjSich subjektit), kteti az doposud na tkor dluznikt, resp. v rozporu

12/ podrobnostech — viz samostatna Ptiloha k obecné &asti diivodové zpravy, Tabulka ¢. 10, 11 a & 12.
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s ucelem institutu oddluzeni, vyuzivali rota¢ni systém v souvislosti s vedenim seznamu pro
obvody okresnich soudti k maximalizaci svych ziskt.. Ministerstvo spravedlnosti je v§ak toho
nazoru, ze je dany pokles ziskd insolvenc¢nich spravct spravedlivy a spravny a insolvenéni

spravce, kteti svou funkci doposud vykonavali fadné€ a svédomite, nikterak neposkodi.

Mezi dal$imi naklady vztahujicimi se k této variant¢ lze uvést naklady ve vysi cca
300 000 K¢, které¢ bude tieba vynalozit na upravu softwaru, ktery zajistuje piidélovani

jednotlivych insolvenénich véci insolven¢nim spravcam.

3.2.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdavce

3.2.2.1 Varianta0

Naklady této varianty jsou piedstavovany zejména v podobé cestovnich naklada (rozhodne-li
se navstivit provozovnu insolvenéniho spravce, Ktera je fiktivni) dluznika vynaloZenych pfi
snaze o zprostfedkovani komunikace s insolven¢nim spravcem, stejné jako Skody, ktera jim
muze vzniknout z divodu nezodpovédného ptistupu k celému insolvencnimu fizeni, v némz
je upadek dluznika feSen oddluzenim, ale také v podobé ndkladli vznikajicich insolven¢nim
spraveim, kteti jednaji v souladu s pravnimi piedpisy a zfizuji pouze provozovny, v nichz

radné vykonavaji svoji ¢innost.

Kromé toho z diivodu neodborného nebo protipravniho vykonu funkce insolvenénimi spravci
vznikaji zcela zasadni Skody véfitelim a tim i celému narodnimu hospodafstvi. Neexistence
dohledu nad oblasti insolven¢nich fizeni ze strany dohledového organu, kdyz dohled ze strany
insolvencnich soudi ma zcela odlisny charakter (viz vyse), vede k tomu, Ze poruSovani
povinnosti v insolvenénim fizeni neni kontrolovéano a sankcionovano, a tudiz chybi i motivace
pro insolvenéni spravce jednat s nalezitou péci a v souladu s pravnimi piedpisy. Predkladatel
zde odkazuje téZ na zavéry Pozi¢niho dokumentu Americké obchodni komory k feSeni v
oblasti insolvenci z 16. 3. 2015, jehoz klicovym zavérem bylo, Ze je potieba posilit dohled v

oblasti insolvenci.*®

Ptinos spociva v tom, Ze by nebylo nutné ménit pravni Gpravu.

B Material je k dispozici napf. zde: http://www.amcham.cz/legal-reform/news/detail/304/ [cit. dne

29. 4. 2015].

87


http://www.amcham.cz/legal-reform/news/detail/304/

3.2.2.2 Varianta 1l

Naklady jsou predstavovany zejména dopady do statniho rozpoctu, nebot’ bude tieba zajistit
nova systemizovand pracovni mista pro cca 19 zaméstnanci ve sluzebnim poméru, kteti
budou agendu tykajici se dohledu nad insolvencnimi spravci (véetné vyhodnocovani

podezielych praktik v insolvenénich tfizenich) zajistovat.

Vzhledem ke koncepcni zméné nastaveni parametri dohledu nad insolven¢nimi spravci,
piedevsim novym kompetencim, je nezbytné personalni posileni dohledového utvaru, a to
ziizenim 19 novych systemizovanych mist. Soucasné je na dohled nad insolven¢nimi spravci
urceno 13 systemizovanych mist. Zaroven vsak pracovnici krom¢ dohledu zajiStuji organizaci
zkousSek insolvenc¢nich spravci; na samotny dohled pak proto zbyva 10 systemizovanych
mist. Tento pocet je jiz v souCasné¢ dob& znaéné poddimenzovany. V piipadé nastaveni
novych kompetenci je tento pocet zcela nepostacujici pro efektivni vykon statniho dohledu,

ktery musi ministerstvo zajiSt'ovat.

Jiz v soucasné dobé puisobi na uzemi Ceské republiky pies 500 spravci, kteid maji ziizeno
témét 1200 provozoven. Na jednoho pracovnika pfipadd dohled nad 50 spravci a 120
provozovnami, coz jej vyrazn¢ omezuje v moznosti vykonavat dohled efektivné. Rozsifeni

agendy oddéleni o dalsi kompetence pak ptispiva jen k posileni tohoto neudrZzitelného stavu.

Kontrola kazdé provozovny probihd v souladu s kontrolnim fddem a v ptipad¢ kontrolniho
zjiSténi se vede spravni fizeni o spravnim deliktu, jednéd se tedy o pravné a €asové velmi
naro¢nou praci. Za soucasného nastaveni bylo za rok provedeno témé&f 200 kontrol a je
vedeno vice nez 60 spravnich fizeni o spravnim deliktu. Uvedend kontrolni a spravni fizeni
spolu s povinnosti zabezpecit vykon dal$ich dohledovych kompetenci a analytickych ¢innosti
uvedenych vySe, jiz nyni piedstavuji extrémni vytizeni dohledového organu, a to jiz za
situace, kdy byla provedena pouze kontrola 1/6 vSech provozoven. Zachovani soucasného
stavu by tedy znamenalo, ze by kontrola provozovny nékterého spravce nemohla byt
provedena cCast&ji nez jednou za 6 let, coz optikou dohledového organu nevyhovuje narokiim

na vykon efektivniho dohledu.
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Pokud by byly nové nastavené kompetence ponechany bez personalniho posileni, vedlo by to
k absolutni paralyze dohledového organu a jeho destabilizaci. Nemohla by byt vykonévana
efektivni kontrola a vedena spravni fizeni v pfiméfenych lhitach, a kdyz uz by byla vedena,
hrozilo by promlceni spravnich delikt, nebot’ by dohledovy orgén nebyl s to zajistit jejich
rozhodnuti v promlcecich lhatach. Tyto ¢innosti je nutné efektivné zajiStovat, nebot’ bez

efektivniho a ti¢inného dohledu neni mozné garantovat ¢innost regulované profese.

Nové¢ se navic navrhuje vyznamné rozsiteni dohledovych pravomoci ministerstva, jez spoc¢iva
v zajisténi realného a efektivniho ex post dohledu nad vykonem funkce insolven¢niho
spravce. Cilem navrhu je totiz zajistit, aby ministerstvo bylo schopno vykonavat kontrolu a
spravné-pravni sankéni pravomoc nad vykonem funkce insolvenc¢niho spravce v obecné
roviné, tj. nad plnénim povinnosti insolven¢niho spravce v insolvenénim fizeni podle
insolven¢niho zdkona. Existuji-li totiz dohledové a sankéni mechanismy pro zajisténi fadného
prabéhu konkrétniho insolven¢niho fizeni, ve kterém insolvencni soud mize za timto ucelem
povolat k odpovédnosti insolvenéniho spravce ve smyslu § 32 a 81 insolvenéniho zakona, a
zajistit tak prabch a naplnéni konkrétniho insolvencniho fizeni (tj. fizeni sméfujiciho proti
konkrétnimu upadci), nedisponuje kontrolnimi a sankénimi pravomocemi nad vykonem
funkce insolven¢niho spravce v obecné roviné zadny organ. Soucasna kontrolni a spravné-
pravni sankéni pravomoc ministerstva vyplyvajici z § 36 a 36b ZIS se totiz nevztahuje
k povinnostem pfi vykonu funkce insolven¢niho spravce, nybrz toliko k povinnostem, které
vykonu funkce insolvenéniho spravce nutné piedchazeji (napf. informaéni povinnosti
insolven¢niho spravce o zménach v podminkach pro vstup do profese insolvenéniho spravce
nebo povinnosti uvést za provozovnu misto, ve kterém insolvenéni spravce skutecné

vykonava ¢innost).

Dohledovy organ, tj. ministerstvo, sleduje pii vykonu této navrhované kontrolni a spravné-
pravni sankéni pravomoci zcela odliSny cil neZ insolvenéni soud. Povinnosti ministerstva je
totiz zajistit fadny vykon funkce insolvenéniho spravce v obecné roving, tj. zajistit, aby
insolvenc¢ni spravce jakozto profesional plnil povinnosti, které¢ s pfislusnosti k profesi
insolven¢niho spradvce zakon spojuje. Vynucenim povinnosti insolvenéniho spravce pfii
vykonu jeho funkce nezasahuje dohledovy organ do pribéhu konkrétniho insolven¢niho

fizeni. Cilem dohledového organu je totiz zajistit, aby byl normativni regulatorni prévni
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ramec (k tomu viz vyse), ktery standardizuje pozadavky kladené na insolvencni spravce pfi
vykonu jejich funkce, respektovan a dodrzovan. Stru¢né feceno dohledovy organ timto
vykonavé kontrolni a sankéni pravomoci nad regulovanou profesi. Naopak insolven¢ni soud
sleduje toliko fadnost, plynulost a prabeh insolven¢niho fizeni. Je-li tedy insolvencni spravce
»prekazkou* tadného a plynulého pribéhu konkrétniho insolven¢niho ftizeni (fizeni, které
smétuje proti konkrétnimu tpadci), miize insolvenéni soud vyuzit téch opatteni, které mu
zakon k tomuto tcelu propijcil (§ 32 a 81 insolvencniho zakona). Opatieni ministerstva pfi
vykonu popsané kontrolni a spravné-pravni pravomoci a opatfeni insolvencéniho soudu pii
vykonu dohledové a sankcéni pravomoci, tak sleduji zcela odlisny ucel, nebot” smétuji proti
odliSnym, vySe popsanym, objektim. Z fecen¢ho vyplyva, ze tyz insolvencni spravce muze
byt pro tyz skutek postizen sank¢nimi opatifenimi insolven¢niho soudu i spravné-pravnimi
opatfenimi ministerstva. Vzhledem k vySe fecenému se tato legislativni Uprava a na ni

navazujici aplikac¢ni praxe nedostava do rozporu se zasadou ne bis in idem.

Ze stiznostni agendy ministerstva vyplyva, ze kazdy mésic je podano ptes 30 stiznosti nebo
podnéti v rdmci konkrétnich insolvenénich fizeni. Za rok se tak jednd o vice nez 350 stiznosti
nebo podnétl, a to za situace, kdy ministerstvo v dané véci nema zaddnou kompetenci. Lze
predpokladat, ze rozSifeni pravomoci ministerstva povede k podstatnému navyseni poctu
stiznosti nebo podnéti. Pro potieby této predikce lze vychazet z dohledu nad soudnimi
exekutory, kdy se pocet stiznosti od roku 2011 témé&f zdvojnasobil, v roce 2011 to bylo okolo
600 stiZnosti, nyni pocet osciluje kolem 1000, nicméné byly i roky, kdy bylo stiZznosti vice jak
1200. | kdybychom vsak vychazeli ze soucasného stavu, ktery ma exaktni podklad, je pocet

stiznosti vysoky. Bez personalniho posileni dohledového organu by nové pravomoci nemohly

byt vykondvany efektivné.

Lze tedy konstatovat, Ze za soucasné¢ho persondlniho obsazeni by nebylo mozné dohled
vykonévat a mohlo by to vést az k jeho uplné destabilizaci, nehledé na zcela nové kompetence
v ramci dohledu a systému akreditaci (viz nize). V tomto kontextu, pfedevSim pak
v souvislosti s efektivnim vykonem dohledu, ktery je nezbytnou soucasti kazdé regulované
profese, se navrhuje ztizeni nového dohledového ttvaru za souc¢asného personalniho posileni.
Novy dohledovy utvar (odbor) by byl vytvofen ze stavajicich systemizovanych mist a noveé

ziizenych systemizovanych mist. Zarovenn by do odboru byla zaclenéna i1 kompetence v
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oblasti akreditaci a dohledu nad témito subjekty (viz niZze). Odbor by byl roz¢lenén na 3
oddé¢leni, kdy jedno oddéleni by vykonavalo dohledové pravomoci nad insolvenénimi spravci
ve smyslu vykonu spravné-trestnich, tj. sank¢nich, pravomoci a zaroven by vykonavalo
¢innosti tykajici se ruSeni povoleni insolven¢nich spravct — oddé€leni insolven¢niho dohledu.
Druhé oddéleni by vykonévalo dohledové pravomoci ve smyslu vykonu kontrolni pravomoci
(. kontrola sidel a provozoven insolvenénich spravcil) — oddéleni insolvencni kontroly. Treti
oddéleni by mélo na starost oblast akreditaci a dohledu - oddéleni akreditaci neziskovych
subjektt v oddluzeni (viz nize). Za tohoto systémového nastaveni a pii zajiSténi

odpovidajiciho personalni stavu by bylo mozné vykonavat efektivni dohled.

Pfinos této varianty naklady vyrazné pievySuje, nebot’ dojde k naplnéni hlavniho smyslu a
ucelu revizni novely, resp. insolvencniho zdkona a ZIS, ve vztahu k fadnému plnéni
povinnosti insolvenénich spravci, ale také Kk ozdraveni insolvenéniho prostiedi v Ceské
republice. Piedkladatel téZ poukazuje na to, ze existence dohledového organu s pravomoci
dohlizet nad vykonem funkce insolvencnich spravct je standardem ve vyspélych statech
(napt. ve Velké Britanii nebo Spojenych statech americkych), stejné¢ jako u jinych

regulovanych profesi v Ceské republice.

3.2.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho Fizeni, omezeni administrativnich ukonii
insolvencénich soudii a posileni dorucovani dokumentii do datovych schrdanek

3.2.3.1 Varianta 0

Naklady této varianty lze spatiovat zejména ve Skodach vznikajicich v dasledku chybnych
ukoni a ,,podezfelych praktik v insolvencnich fizenich, které neni mozné (z divodu
neprovadéni sbéru strojove Citelnych dat a jejich dalSiho vyhodnocovéni) véas odhalit, stejné
jako v nadmérném vyuzivani dorucovani podani souvisejicich s insolvenéni agendou
insolven¢nimu soudu v listinné podobé, které je insolvencni soud - opét v listinné podobé -
nucen dale distribuovat, stejn¢ jako néklady na velky pocet zaméstnancli soudu, ktefi se na
vykonu insolvencéni agendy podileji, a nebo ndklady vztahujicimi se k neustalému

prodluzovani primérné délky insolvencniho tizeni.

Pfinos spoc¢iva v tom, ze by nebylo nutné ménit pravni Gpravu.
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3.23.2 Variantal

Pfinosem této varianty je posileni transparentnosti insolvenc¢nich tizeni, posileni ochrany pied
,hekalymi praktikami® v insolven¢nich ftizenich, na které je v aplikaéni praxi Ccasto
poukazovano, a celkové ,0Cisténi“ insolvencniho prostiedi. Byt tyto pifinosy nelze
jednoznacéné kvantifikovat, na zéklad¢ statistického zkoumani vybranych insolvencnich fizeni
provedeného Vysokou skolou ekonomickou (cca 20 % z celkového poctu vSech insolvenénich
fizeni) lze shrnout, Ze v téchto fizenich byly celkové feSeny pohledavky ve vysi témét 29 mld.
K¢ (z toho 5,46 mld. K¢ zajisténé a 23,3 mld. K¢ nezajisténé), pricemz prumérné uspokojeni
bylo pouhych 25% u zajisténych véfiteld a 4,55% u nezajisténych véfiteld.** 1 nepatrné
zvySeni vytéznosti insolvenénich fizeni tak povede k eliminaci $kod na narodnim

hospodafstvi ve vysi stovek miliont ¢i jednotek miliard korun ¢eskych.

V souvislosti s otazkou transparentnosti je potfebné navic podrobnéji upozornit na odstranéni
tiimésicni lhity pro zalobu na urceni neplatnosti smlouvy o zpenézeni majetku mimo drazbu
v ptipad¢ nedostatku dobré viry nabyvatele. Nové se navrhuje umoznit napadnout platnost
smlouvy, jiz mély byt véci z majetkové podstaty dluznika ptfevedeny prodejem mimo drazbu
na nabyvatele, ktery neni v dobré vife (napt. aniz insolven¢ni soud udélil souhlas s prodejem
mimo drazbu nebo aniz byly dodrZeny jim stanovené podminky prodeje mimo drazbu podle
§ 289 odst. 1 insolvenéniho zikona). Zalobu bude i nadale mozné podat pouze do skonéeni
insolvenc¢niho fizeni, a to pouze u insolven¢niho soudu, coz vyplyva z § 159 odst. 1 pism. f)
insolvencniho zékona, kdyZz jde vZdy o incidenéni spor a podminkou zahajeni inciden¢niho
sporu je trvani, resp. pokraCovani insolven¢niho fizeni. Nadale tak jiz nebude chranén ten,
kdo vi nebo védét mohl o pravné vyznamnych nedostatcich souvisejicich s pravnim jednanim
[k pojmu dobré viry podrobné Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 83]. Cilem je postihnout nejen jednani
podvodnd, ale obecnéji 1 jednani ¢inénd ve zI¢ vife, a to 1 na tkor pravni jistoty nabyvatele.
S timto opatfenim je vSak ve prospéch spravedlivého usporadani pravnich pomértt spojeno
zvySeni ndkladi na stran€ nabyvateld, kterym se zvySuje riziko zpochybnéni uzavienych

smluvnich transakci (naklady spojené se soudnim fizenim), kdyz lze ocekavat, ze toto

Y Viz Jaroslav Schonfeld — Petr Sevéik: Néktera data o vyzkumu skute¢nych vysledkid insolvenénich fizeni in
Insolvence 2015: Sedé zony a selhdani v insolvencni praxi, sbornik z konference, str. 67. Dostupné na:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-cnb/sbornik-2015-final.pdf.

92



zvysené riziko se promitne do jimi nabizenych cen, a tedy nepfimo i do miry uspokojeni
véfiteltl v insolvenénim fizeni. Reené je viak mirnéno dvéma skutecnostmi, kdyz za prvé je
jiz dnes mozné, byt toliko ve lhiité tif mésic, zpochybnit uc¢inénou transakei (véetné podani
toliko taktickych zalob) a za druhé plati, ze bude vzdy na zalobci tvrdit a prokazovat, ze dobra
vira nabyvatele dana neni, nebot’ tato je presumovana. Vedle toho toto opatieni naopak
povede Kk vyssimu uspokojeni dluznikt, nebot’ zamezuje nekalym praktikdm pii zpenézovani
majetkové podstaty, tj. zpenézovani za neodpovidajici ceny. Popsané naklady spojené
S nejistotou nabyvatelll (véetné podavani taktickych zalob) jsou pfevazeny piinosy spojenymi
S nabyvanim majetkové podstaty mimo drazbu toliko pfi absenci pravné vyznamnych

nedostatkl spojenych s pravnim jednanim (nehledé¢ na pfinosy spolecenského charakteru).

Dal$im ptfinosem je odlehceni insolvencnich soudii od nadbyteéné administrativni zatéze
souvisejici s institutem oddluzeni a peclivéjsi analyza pravné a skutkové obtiznych
insolven¢nich véci, v nichz je upadek dluznika feSen konkursem ¢i reorganizaci, ale také
uspora nakladi insolvenénich soudd v dusledku posileni dorucovani pisemnosti do datové

schranky.

Naklady jsou predstavovany dopady do statniho rozpoctu, nebot’ bude tfeba zajistit nova
systemizovana pracovni mista pro cca 19 zaméstnanct ve sluzebnim poméru, ktefi budou
vedle agendy tykajici se dohledu nad insolven¢nimi spravci zajist'ovat také vyhodnocovani
podezielych praktik v insolven¢nich fizenich (viz varianta 1 u pfedchoziho bodu, tj. bod

3.2.2.2 — shodné naklady).

Dalsi naklady souvisi s vytvofenim formulait se strojovée Citelnymi tdaji, do nichz se budou
relevantni data z insolven¢niho fizeni zapisovat tak, aby mohla byt shromazd’ovéna a déle
analyzovana. Konkrétn€¢ se jednd vytvofeni jednoho zdkladniho formulatfe, ktery by byl
nasledné blize specifikovan pro konkrétni podani, jehoz elektronizace se navrhuje (tj. celkem
do 4x riznych variant). Celkovd odhadovand castka je 2 miliony (tj. 4 x 500 000 K<)

a 400 000 K¢ ro¢n¢ za udrzbu této nové aplikace.

93



Pfinos této varianty vSak naklady s dopadem na statni rozpocet vyrazné pievysuje, nebot
dojde k posileni motivace insolvencnich spravet plnit povinnosti spojené s vykonem jejich

funkece, ale také k celkovému ozdraveni a podpote insolvencniho prosttedi v Ceské republice.

3.2.4  Regulace subjektit poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluZeni

3.2.4.1 Varianta 0

Naéklady této varianty jsou piedstavovany zejména v podobé Skody, ktera vznikd osobam
V tizivé zivotni situaci uvazujicim o podani insolven¢niho navrhu obvykle pfimo spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni, a v nadbyte¢nych tkonech insolvenc¢nich soudu, které jsou
nuceny nasledné¢ ucastniky insolvencniho fizeni (dluzniky zadajici o povoleni oddluzeni)

vyzyvat k opravé svych podani.

Ptinos spociva v tom, ze by nebylo nutné ménit pravni upravu.

3.2.4.2 Varianta 1

Néklady jsou piedstavovany zejména dopady do statniho rozpoctu, nebot’ bude tieba zajistit
nova systemizovand pracovni mista pro cca 6 zaméstnancli ve sluzebnim poméru, kteii budou
agendu tykajici se udélovani akreditaci a dohledu nad akreditovanymi osobami, resp. dohledu

nad subjekty, které poskytuji sluzby v oblasti oddluzeni v rozporu s pravnimi predpisy.

Negativni jev, ktery se v praxi vyskytuje a ktery doposud nebyl regulovan, je moZnost
zpracovat insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluzeni a poskytovat ptipadné také jiné
sluzby souvisejici s institutem oddluzeni komerénimi subjekty, tzv. ,,oddluZzovacimi
spole¢nostmi®. Jen malé procento z téchto subjektii vSak poskytuje kvalifikované sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze je trh téchto subjektii netransparentni a neregulovany, existuje zde
mnohem vétsi riziko poskozeni piijemce téchto sluzeb v dusledku nekvalitné zpracovaného
navrhu na povoleni oddluzeni. Institut oddluzeni témto komerénim subjektim slouzi jako
pomérné staly zdroj vysokych piijmi, nebot’ neni vyjimkou, kdyz si tyto subjekty za
nekvalitné poskytnuté sluzby vyuctuji odménu v fadu cca 5 000 K¢ az 50 000 K¢&. Dluznik,
ktery je casto ve velmi zdvazné financni situaci, se proto v disledku bezradnosti a
nedostatecné informovanosti o jinych moznostech skutecné pravni pomoci jiz pied zahajenim

samotného insolvencniho fizeni jesté vice zadluzi, nebot’ je nucen Cerpat na tyto sluzby uver.
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Navrhuje se proto zpfisnit podminky poskytovani poradenstvi v oblasti oddluzeni tak, aby
byly sluzby tykajici se zpracovani insolven¢nich ndvrhi ¢asto piimo spojenych s navrhem na
povoleni oddluzeni poskytovany piijemctim téchto sluzeb vyluéné dvéma skupinami osob,
0 jejichz kvalifikaci neni divod pochybovat: a) osobami s moznosti poskytovat tyto sluzby
pfimo ze zékona tj. insolven¢nim spravcem, advokatem, notafem; b) osobami, jimz bude ze

strany ministerstva udélena akreditace (tzv. akreditovana osoba).

Predkladana tprava cili na poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni neziskovymi organizacemi.
Névrh zdkona pocitd s tim, Ze akreditované subjekty budou poskytovat sluzby v oblasti
oddluzenim klientim bezplatné, kdyz stanovi, ze témto akreditovanym subjektim pravo na
odménu ani na jind plnéni nendlezi. Taktéz upravuje moznost nad akreditovanymi subjekty
vykonavat ze strany ministerstva dohled. Zaroven bude ministerstvo vykonavat dohled i nad
subjekty, které poskytuji tyto sluzby bez udélené akreditace. V ramci toho bude mit pravomoc
oba okruhy subjektd sankcionovat vramci spravné-trestni pusobnosti. V piipadé, zZe
akreditovany subjekt pfestane spliiovat podminky pro udéleni akreditace, nebo bude zavazné
¢i opakovan¢ porusovat své povinnosti, bude mit ministerstvo opravnéni rozhodnout o zruseni

udélené akreditace.

Cilem nové pravni upravy v této oblasti je tak ucinit dané prostiedi transparentnim, umoznit
poskytovani sluzeb souvisejicich s institutem oddluZeni pouze osobam, které maji dostatecnou
kvalifikaci k tomu, aby byl v této pro dluznika zvlast citlivé oblasti zajiStén priméarné
bezplatné (za primétenou uplatu miize sluzbu poskytovat pouze okruh subjektii opravnénych

k tomu ex lege) kvalitni servis.

Zakladni pfinos navrhované varianty spociva ve vyrazném snizeni nakladl osob, které se svou
tizivou finan¢ni situaci snazi fesit prostfednictvim institutu oddluZeni. Témto osobam je nové
umoznéno pfistoupit k oddluZzeni zcela bezplatng. Odstranéni bfemene vstupnich néklad

rovné€Z povede k SirSi dostupnosti tohoto institutu.

Navrhovana tprava pocita s povinnosti zastoupeni dluznika pro tcely podani insolvencniho

navrhu a ndvrhu na povoleni oddluzeni dvéma kategoriemi subjekti. Prvnimi jsou subjekty,
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které mohou v zastoupeni dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni, popft. téz insolven¢ni
navrh ex lege. Do této kategorie subjektli spadaji advokati, insolvenéni spravci a notéfi. Pro
tyto subjekty je vytvofen cenovy strop v Castce 4 000,- K¢, resp. 6 000,- K¢ bez dané
zZ ptidané hodnoty, kdyz tuto odménu Ize uplatnit pouze v ramci insolvencniho fizeni jakozto
pohledavku postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou. Druhou kategorii
subjektti jsou tzv. akreditované subjekty, kterymi se maji na mysli vefejné prospésné
pravnické osoby, které budou vySe zminény ndvrh za dluznika podavat bez naroku na

jakoukoliv odménu.

Na zaklad¢ kvalifikovanych odhadli (piesna statistickd data nejsou v této oblasti nikde
evidovana) ministerstva pusobi jiz dnes v Ceské republice asi 20 takovychto subjektil, tj.
vetejné prospéSnych pravnickych osob, které¢ bez naroku na odménu poskytuji dluznikiim
sluzby v oblasti oddluZeni (tj. pfi 100% financovani od jinych osob neZ dluznikil), z nichz
10 % pisobi na celostatni urovni, zbytek na tGrovni regionalni. Tyto subjekty ro¢né sepisi
zhruba 5 000 navrh na povoleni oddluzeni. K tomuto Ize dale uvést, ze v roce 2012 bylo
podano 25 780 insolvenénich navrhli spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni, v roce
2013 bylo toto ¢islo 30 209 a v roce 2014 bylo takovych ptipadd 30 447. Relativné nizky
pocet navrhl na povoleni oddluzeni sepisovanych vetejné prospéSnymi pravnickymi osobami
lze odavodnit predev§im omezenou moznosti téchto subjektl propagovat své sluzby.
Z diskusi se zastupci téchto subjekt vyplynulo, Ze pocet ptipadd, ve kterych by byly schopny
poskytnout své sluzby, je nasobné vyssi, ba pokryl by dokonce veSkery napad novych
insolvencnich véci v této oblasti. K tomu lze navic dodat, Zze v rdmci konzultaci se zastupci
Ceské advokatni komory bylo konstatovano, Ze i pfes stanoveni cenového stropu by bylo
mozné zajistit tuto sluzby vyhradné prostiednictvim advokéti. Navrhovanou odménu Ize
povazovat za pfiméfenou pro ob¢ strany, tj. poptavajici (ktefi v§ak mohou zvolit i cestu
bezplatnou prostiednictvim akreditované osoby) i pro nabizejici (jedna se o cenu, ktera je
srovnatelna s cenou, kterd by se uplatnila pfi absenci takovéto upravy, tj. cenou ktera by
vyplyvala z advokatniho tarifu). Stanovenim zavazné odmény za sepsani a podani navrhu na
povoleni oddluZeni, popf. i insolvenéniho navrhu je doplnénim ochrannych mechanisml ve
prospeéch dluznikii. Z uvedeného vyplyva, Ze okruh subjektli, které mohou za dluznika podat

navrh na povoleni oddluzeni, pfipadné i insolven¢ni ndvrh je dostatecny.
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Naklady této varianty jsou vSak vyrazné niZ$i nez piinosy, které jsou s ni spojeny. Redené
plati jak v pfipad¢ vazeni ryze ekonomickych ndkladl, tak ve vztahu pométovani néklada
spolecenskych. Existuje totiz Siroky spolecensky konsensus, aby feseni tizivé financni situace
dluznikt bylo Siroce dostupné, tj. aby byly eliminovany bariéry piistupu k institutu oddluzeni
(k tomu snizeni nékladt pro dluzniky, resp. bezplatnost piistupu k oddluzeni). Zaroven vsak
plati, ze tyto sluzby maji byt poskytovany v nalezité kvalité a ze maji byt minimalizovany
moznosti zneuziti asymetrie mezi dluznikem a osobou sepisujici navrh na povoleni oddluzeni
k tizi dluznikd, tj. situace piekracujici nejen zékladni pravidla sluSnosti, ale rovnéz moralni
pravidla spojend s na$i kulturou. Ohledné persondlniho posileni je problematika feSena
v ramci posileni dohledu. Pocitd se zfizenim jednoho oddéleni, které bude zaclenéno do
dohledového organu nad insolven¢nimi spravci. Nebude nutné zfizovat novy Utvar a zaroven
bude mnohem lepsi interni komunikace mezi pracovniky v radmci jednoho odboru, tim se

zefektivni ¢innost a podstatnym zplisobem eliminuje administrativa.

3.2.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvenénimi ndavrhy

3.25.1 Varianta0

Néklady této varianty vznikaji zejména v dasledku Skod, které soutézicimu subjektu mohou
vzniknout oznamenim ucelové zahajeného insolvencniho fizeni (podanim tzv. Sikandzniho

insolven¢niho névrhu) v insolvencnim rejstiiku.

Naéklady vSak vznikaji také soudlim, které se musi témito ucelovymi podanimi zabyvat.

Ptinos spoc¢iva v tom, ze by nebylo nutné ménit pravni Gpravu.

3.25.2 Varianta 1l
Mezi zakladni pfinosy této varianty zcela jisté patii naplnéni hlavniho smyslu a ucelu
insolven¢niho zakona a eliminace Skod zpusobenych v disledku podéavani tzv. Sikan6znich

insolvenénich navrhu.

Néklady jsou ptredstavovany pouze ve formé ndkladi na doloZeni splatné pohledavky proti
dluznikovi, je-li pravnickou osobou, poda-li insolvenéni navrh véfitel, ktery vede Ucetnictvi

nebo danovou evidenci ve smyslu uetnich nebo danovych predpisti, nebot’ tento vétitel bude
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povinen svou pohledavku dolozit jednim z ptfedepsanych zptlisobi, napt. potvrzenim auditora,
soudniho znalce nebo daniového poradce, Vv némz bude obsazeno, ze navrhovatel o pohledavce
uctuje nebo vede danovou evidenci. Celkové agregované ndklady jsou odvinuty od poctu
vetitelskych insolvencnich navrhii a predpokladané odmény auditora, soudniho znalce ¢i

danového poradce za tyto sluzby.

Celkové pocty véfitelskych insolven¢nich navrhi €ini:

Obdobi Celkovy pocet véritelskych
insolven¢nich navrhi spojenych
Celkovy pocet véritelskych S navrhem na prohlaseni
insolven¢nich navrhi konkursu
2012 3039 1212
2013 3714 1619
2014 2930 963
Primér™ 3228 1265

K tomu je vSak potiebné poznamenat, Ze vynalozeni nakladi na potvrzeni pohledavky se
nebude dotykat celkového poctu v tabulce uvedenych véfitelskych insolven¢nich navrhii
(prvni sloupec), nebot’ povinnost dolozit pohledavku je omezena jak ve vztahu k osobé
insolvenéniho navrhovatele (osoba, kterd vede ucetnictvi nebo daiovou evidenci), tak k osobé
insolvenéniho dluznika (pouze pravnickd osoba). Agregované naklady odhadované z vyse
uvedenych cisel vétitelskych insolvencnich navrhit (prvni sloupec) jsou tak jisté vysSi nez
néaklady, které realné vzniknou. Z opatrnosti jsou v$ak i tyto udaje v analyze uvedeny. Cislo,
které se bude realité pribliZovat ptesnéji, vychdzi z poctu véfitelskych insolvencénich navrhi
spojenych s ndvrhem na prohldSeni konkursu (druhy sloupec). Déle odpadnou i naklady
u vétitelskych insolvenénich navrhi, kde povinnost doloZit pohledavku bude splnéna jinym

zpiisobem nez zminénym potvrzenim.

Néklad insolvenéniho navrhovatele spojeny s potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo
danového poradce, ze navrhovatel o pohledavce uctuje nebo vede danovou evidenci, neni
jednoduché urcit. V uvahu je nutné vzit celou Skalu faktorti. Jsou jimi: zna¢né rozdily odmén
mezi subjekty, které potvrzeni mohou vydat; rozdily v odménach v ramci jedné skupiny

subjektl (napf. auditofi nebo danovy poradci), kde je nutné ptihlédnout piredev§im

1 Priimérny podet za obdobi 2012 — 2014. Zaokrouhleno na cela Gisla nahoru.
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k regionalnim rozdilim a rozdilim vyplyvajicim z velikosti ¢i prestize subjektu; znaéné
rozdily budou existovat mezi piipady dlouhodobé spoluprace insolvenéniho navrhovatele
s témito subjekty (napf. obchodni korporace, které podl€éhaji povinnému auditu nebo
spolupracujici s danovymi poradci) a ad hoc jednorazovému vztahu s takovymto subjektem.
Nehled¢ dale na dalsi ekonomické faktory spojené s piisobenim trhu (napt. vzriast poptavky

po sluzbach auditort, soudnich znalct a danovych poradcti).

Jednotkové néklady budou s ohledem na vyse feCené velmi rozdilné. Orientacni odhadované
naklady za poskytnutou sluzbu se u daitovych poradcii pohybuji v fadech jednotek tisic korun
ceskych, naopak v ptipadé prestizniho auditora poskytujiciho jednordzové potvrzeni osobé,
s niz dlouhodobé nespolupracuje, se mohou naklady dotykat az jednotek desetitisic korun

ceskych.

Pro ucely stanoveni agregovanych ndkladi za jeden kalendaini rok je celkovy pocet
vétitelskych insolvenénich navrhii (at’ jiz vySe uvedeny prvni ¢i druhy sloupec, vzdy vsak
s védomim piehodnoceni tohoto poctu z divodi vyse zminénych) nutno dislokovat mezi
ptipady, kdy potvrzeni bude ¢inéno auditorem, soudnim znalcem nebo daniovym poradcem.
Sife rozptylu mezi agregovanymi naklady pfi 100 procentnim pokryti poptavky dafiovymi
poradci (pfi orienta¢ni prumérné cené 5 000,- K¢ se jedna pro Cisla véfitelskych insolvenénich
navrhl v prvnim sloupci o cca 16 miliont korun €eskych, ve druhém sloupci o cca 6 milionu
korun ¢eskych) a pfi 100 procentnim pokryti poptavky auditory (pfi orientacni primérné cené
50 000,- K¢ se jedna pro cisla vétitelskych insolven¢nich navrhit v prvnim sloupci o cca
160 milionti korun ¢eskych, ve druhém sloupci o cca 60 miliénu korun Eeskych) snizuje
vypovidaci hodnotu o vysi odhadovanych agregovanych nédkladl. I pfesto lze ocekavat, Ze
bude poptavka z velké ¢asti pokryta sluzbou daiiovych poradct a celkové agregované naklady
za jeden rok se tak budou pfiblizovat spiSe niz§im z vySe uvedenych cisel (tj. 16, resp.

6 miliontim korun ceskych).

V této souvislosti 1ze zminit rovnéz naklady véftiteld, které jsou spojeny s povinnym sloZenim
zalohy na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50 000,- K¢ (je-li dluznik pravnickou osobou)
a ve vysi 10 000,- K¢ (je-li dluznik fyzickou osobou). Néaklady v této oblasti neni mozné

piesné kvantifikovat, nebot’ jsou odvislé od hodnoty majetku v majetkové podstaté dluznika,
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kdyz naklady pro véfitele vznikaji pouze za predpokladu, ze majetek dluznika je natolik
nepostacujici, Ze nejsou (zcela) uspokojeny ani zapodstatové pohledavky, resp. pohledavky
jim postavené na roven. Primarné tak plati, ze bude véfiteli zaloha navracena, az druhotné

muze dojit ke vzniku nadkladi, jejichZz agregovana vyse je vSak minimalni.

Ministerstvo je vSak toho nazoru, Ze jsou tyto naklady ve vztahu ke Skoddm, které souvisi
s insolven¢nim fizeni zahajenym na zaklad¢ tzv. Sikandzniho insolven¢niho ndvrhu (na této
stran¢ rovnice jsou vSak naklady pouze velice obtizné vycislitelné, mj. z toho divodu, ze
mohou Siroce prekracovat néklady, jez 1ze spolehlivé Cisté ekonomicky zkalkulovat), vyrazné

niz§i.

3.3 Vyhodnoceni ndkladii a piinosii variant

3.3.1 Vyhodnoceni obecnych dopadit navrhovanych variant

Nize uvedené multikriteridlni hodnoceni kazdého ze zkoumanych okruhii regulace vychazi ze
stanoveni péti zakladnich kritérii — asové narocnosti, administrativni zatéze, vynosu, finan¢ni
zatéze a pozadavkil na spravu. Kazdé z kritérii mé stejnou vahu. Jednotlivym variantdm jsou

ptidélovany hodnoty na Skéle od 1 (pozitivni) do 3 (negativni).

3.3.1.1 Zména systému piidélovani novych insolvenénich véci Vv oblasti oddluZent
Navrhovana pravni tiprava ma dopad na statni rozpocet, a to v souvislosti s upravou aplikace,

ktera ptidélovani insolvencénich véci jednotlivym insolvenénim spravcim zajist'uje.

Navrhovana pravni Uprava vSak povede k posileni naplnéni hlavniho smyslu a tc¢elu revizni
novely, resp. insolvenéniho zdkona a ZIS ve vztahu k fadnému plnéni povinnosti

insolvencnich spravci, ale také k ozdraveni insolvencniho prostredi v Ceské republice.

Casova Administrativni Vynos Financ¢ni Pozadavky na Prumér
narocnost zatéz zatéz spravu
VO 3 3 3 2 3 2,8
V1 1 1 2 2 1 1,4
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3.3.1.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho spravce

Navrhovana pravni Gprava v této oblasti ma dopad na statni rozpocet, nebot je tfeba navysit
systemizovand pracovni mista o cca 19 zaméstnancli ve sluzebnim poméru, kteti budou
zajiStovat agendu tykajici se dohledu nad insolvenénimi spravci, a to v¢etné¢ vyhodnocovani

,podezielych praktik* v insolvencnich fizenich.

Ponechani soucasné pravni Gpravy by vSak znamenalo podporu insolvencnich spravcu, kteti
svou funkci vykonavaji v rozporu s pravnimi piedpisy bez moznosti ministerstva je za toto

jednani u¢inné postihovat.

Casova Administrativni Vynos Finanéni Pozadavky na | Primér
narocnost zatéz Zatéz spravu
VO 3 3 3 2 2 2,6
V1 2 2 1 3 2 2

3.3.1.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho ¥izeni, omezeni administrativnich ukoni
insolvencénich soudii a posileni dorucovani dokumentit do datovych schranek
Pravni Gprava, kterd zvysi transparentnost insolvencniho fizeni, omezi administrativni ukony
insolven¢nich soudi a posili doru¢ovani dokumentii do datovych schranek, predstavuje
dilezity krok kposileni prevence pied ,nekalymi praktikami® vyskytujicimi se

Vv insolvencnich fizenich a usporu nakladd insolvencnich soudu.

Navrhovana pravni Uprava v této oblasti ma vSak dopad na statni rozpocet, ktery souvisi se
zavedenim formuldiGi se strojové citelnymi udaji a s navySenim systemizovanych mist

(viz ptedchozi bod, tj. 3.3.1.2, tykajici se vyhodnocovani podezielych praktik v insolvenénich

fizenich).
Casova Administrativni Vynos Finan¢ni Pozadavky na | Primér
narocnost zatéz zatéz spravu
VO 3 3 3 2 3 2,8
V1 1 1 1 2 1 1,2
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3.3.1.4 Regulace subjektit poskytujicich sluZby souvisejici s institutem oddluZeni
Lze konstatovat, Ze nova pravni uprava, ktera umozni vykonavat specifické sluzby souvisejici

s institutem oddluzeni jen nékterym subjekttim, je zadouci a pfinese ve vysledku jen pozitiva.

Navrhovana pravni tuprava v této oblasti ma vSak dopad na statni rozpocet, nebot’ je tieba
navysit systemizovana pracovni mista o cca 6 zameéstnanctli ve sluzebnim poméru, kteti budou
zajistovat agendu tykajici se ud€lovani a odebirdani akreditace subjektim opravnénym
zpracovavat insolven¢ni navrhy v fad¢ pfipadii spojené piimo s navrhem na povoleni

oddluZzeni, ptip. poskytovat dalsi doprovodné sluzby souvisejici s institutem oddluzeni.

Casova Administrativni Vynos Finanéni Pozadavky na | Primér
narocnost zatéz Zatéz spravu
VO 3 3 3 2 2 2,6
V1 2 2 1 2 2 1,8

3.3.1.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvenénimi ndavrhy

Navrhovana pravni iprava nema dopad na statni rozpocet.

a4

Naopak, navrhovana pravni uprava povede k intenzivnéj$i ochrané soutézicich subjektt pred

Sikandznimi insolvencénimi navrhy a tim i k naplnéni hlavniho smyslu a ucelu insolven¢niho

zdkona a k ozdraveni insolvenéniho, ale také podnikatelského prostiedi v Ceské republice.

Casova Administrativni Vynos Finan¢ni Pozadavky na | Primér
narocnost zatéz Zatéz spravu
VO 3 3 3 3 2 2,8
V1 2 2 1 1 1 14

3.3.2  Vyhodnoceni specifickych dopadii navrhovanych variant

Navrhovany vnitiné provazany komplex legislativnich zmén pfedkladaného navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 186/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisii, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, predstavuje souhrnné feseni, jehoZz cilem je posilit zdkladni principy, na

nichZ je insolven¢ni fizeni, resp. insolvencni pravo jako takové zaloZeno.
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Tam, kde se to na zdkladé zjisténych problematickych oblasti jevi jako odivodnéné, bude

posilena transparentnost insolvenéniho fizeni.

Navrhovana pravni Uprava bude mit pozitivni dopady na administrativni zat¢z insolvencnich
soudli a ucastnikli insolvencniho fizeni, ale také na posileni prevence pfed podavanim
ucelovych insolvencnich navrh. Podrobnéji jsou uvedené pozitivni dopady vysvétleny

V jinych castech tohoto materialu.

Lze vSak vybrat nékteré z navrhovanych zmén, které jsou zptlsobilé struc¢né ilustrovat
pozitivni dopady na specifické¢ oblasti (v souladu s Obecnymi zdsadami pro hodnoceni

dopadi regulace).

Ptedkladany navrh zdkona ptredpoklada pozitivni dopady na podnikatelské prostiedi zejména
z toho dtivodu, ze budou ¢innosti (tj. zpracovavani insolvenc¢nich nédvrhli a navrhii na povoleni
oddluzeni) provadéné komercénimi subjekty, resp. téZ subjekty, které dotcené ¢innosti dosud
provadély tzv. ,naferno, pod dohledem ministerstva, které bude moci zjisténad pochybeni
ucinné sankcionovat, stejné jako vykon funkce insolvencniho spravce obecné. Piedkladany
navrh zakona dale ptedpoklada pozitivni dopady na podnikatelské prostiedi také v souvislosti

S intenzivnéjsi ochranou pred Sikan6znimi insolvenénimi navrhy.

Predkladand novela nemd negativni dopady na Uzemni samospravni celky. Postaveni
uzemnich samospravnych celkd s pradvem na samospravu, tj. potencidlnich véfiteli neni nijak
méneéno. Navrh zédkona nedlvodné nepreferuje, ani nezhorSuje postaveni Uzemnich

samospravnych celkll oproti sou¢asnému stavu.

Pozitivni socialni dopad lze spatiovat zejména ve zkvalitnéni vykonu funkce insolven¢niho

spravcee, tzn. v lepsi komunikaci insolvenéniho spravce s dluznikem, snizeni nakladii na obou

stranadch pfi zprostiedkovani této komunikace (zejména v rdmci osobniho setkdni a pii

ukonech souvisejicich se soupisem majetkové podstaty) a vV zavedeni ochrany dluznika ve fazi

pfed zahajenim insolvenéniho fizeni promitajici se pifedevS§im do zvySeni Sance, Ze bude

0 navrhu na povoleni oddluZeni, resp. nasledn¢ o samotném schvaleni oddluzeni v jeho véci
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rozhodnuto kladné. Pozitivni socidlni dopad Ize dale spatfovat téz v souvislosti se zavedenim

intenzivnéjsi ochrany pfed podavanim Sikandznich insolvencnich navrhi.

Navrhovana pravni Gprava nema bezprosttedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzi a Zen
a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje a nezvyhodnuje jedno
pohlavi a nestanovi pro néj odlisSné podminky. Navrzena Uprava ma proto rovné dopady

na muze i Zzeny.

3.4 Identifikace financnich ndakladu a piinosiu doporucenych variant iesSeni
Pti hodnoceni dopadl na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpoCty je nutné strukturovat

predpokladané finan¢ni ndklady a pfinosy na pfimé a neptimé.

Piimymi naklady na statni rozpocet jsou naklady, které vzniknou v souvislosti s upravou
systému piidélovani novych insolvenénich véci a zplsobu urovani insolvencnich spravei,
jehoz cilem je posilit transparentnost tohoto procesu v uvodnich fazich insolvenéniho fizeni
a zajistit spravedlivou distribuci insolven¢nich véci. To si vyzada Gpravu sytému ISIR, resp.
dalsich aplikaci. Tyto upravy si podle predbéznych odhadi vyzéadaji jednordzovou castku
370 000 K¢. Vyse nakladi je vsak ve srovnani s nefinanénimi pozitivnimi dopady pouze
nepatrnou finan¢ni investici ve snaze zajistit skutecné férovou a nestrannou distribuci
insolvenc¢nich piipadii a zabranit zfizovani fiktivnich provozoven a dal$im negativnim jevim,

které byly ve vztahu k této problematice jiz dfive zmifiovany.
DalSimi pfimymi naklady na statni rozpocet bude ziizeni celkem 25 systemizovanych

pracovnich mist pro nové zaméstnance ve sluZzebnim poméru. Pfedpokladané naklady na

jednoho zaméstnance ve sluzebnim pomeéru ¢ini cca 47 250 K¢ za mésic a 567 000 K¢ za rok.
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Tabulka — P¥edpokladané naklady souvisejici se ziizenim systemizovanych mist*

Mésicné Ro¢né
Hruby plat 35000 420 000
Pojistné 11 900 142 800
FKSP 350 4 200
Celkem (K¢) / 1 zaméstnanec 47 250 567 000
25 zaméstnanci (celkem K¢) 1181 250 14 175 000

*K ndkladum je treba pricist zvySené provozni ndklady a jednorazové ndklady souvisejici se zrizenim

SyStemizovanych mist.

Navrhovana pravni Uprava tykajici se posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenc¢niho
spravce, zvyseni transparentnosti insolvencniho fizeni a regulace subjektd poskytujicich
sluzby souvisejici s institutem oddluzeni tedy nezbytné souvisi se zfizenim az 25
systemizovanych pracovnich mist pro zaméstnance ve sluZzebnim poméru. Celkové naklady na
téchto 25 novych zaméstnanci (tj. 19 a 6), vychazime-li z tzv. ,,super hrubé mzdy*, by proto
Cinily cca 1 181 250 K¢ za mésic a cca 14 175 000 K¢ za rok. S ohledem na ustanoveni § 18
zédkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v platném znéni, je vSak zména systemizace
ptipustna, nebot’ pfijetim navrhované pravni upravy dojde k podstatné zméné podminek, za
kterych byla piedchozi systemizace schvéalena. Byt se tyto naklady jevi jako pomérn¢ vysoké,
je tfeba odkazat na celkovy objem pohledavek, ktery byl v ramci vzorku (cca 20 %
zZ celkového poctu) zkoumanych insolvencnich fizeni feSen (tj. pohledavky ve vysi témér
29 mld. K¢, viz vySe) a znéhoz jednoznacné vyplyva, ze i nepatrné zvySeni vytéZnosti
insolvencnich fizeni povede k eliminaci Skod na narodnim hospodafstvi ve vysi stovek

miliont ¢i jednotek miliard korun &eskych. '

Vedle toho insolven¢ni soudy, pfedev§im administrativni aparat soudnich kancelafi, které jsou
v disledku rostouci tendence zahajovani novych insolvencnich fizeni, v nichz je upadek

dluznika feSen oddluzenim, nadmérné zatézovany, budou v névaznosti na prenos CcCasti

1° Srov. Jaroslav Schonfeld — Petr Sevéik: Néktera data o vyzkumu skuteénych vysledki insolvenénich fizeni in
Insolvence 2015: Sedé zony a selhdani v insolvencni praxi, sbornik z konference, str. 67. Dostupné na:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-cnb/sbornik-2015-final.pdf.
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jednodussi agendy na insolven¢ni spravce, ale také v ndvaznosti na posileni dorucovani

pisemnosti do datovych schranek insolvencnich soudd, vyrazné¢ odlehéeny (viz piehledy

nize).

Tabulka — P¥ehled o potiebé soudii a zaméstnancii v insolvenéni agendé™

ROK 2013 2014 2015
Soudci 109 109 129
Zaméstnanci 475 475 717
Asistenti soudcil 27 27 32
Vyssi soudni 236 236 273
urednici

* Udaje jsou vysledkem propoctu potieby uvedenych kategorii zaméstnancii podle velikosti napadu. Vysledek
propoctu je krdacen ekonomickym odborem ministerstva podle velikosti pridélenych rozpoctovych prostiedkii,
addle je na uvazeni predsedi krajskych soudi, jakym zpiisobem v insolvencni agendé umozni narist novych

zaméstnancii.

Stav obsazenosti insolvenénich vsekt — soudci

e udaje o poctu véci INS a oddluzeni (napad roku 2014) — z manazerské nadstavby ISIR

¢ Udaje o poctu véci ICm (népad roku 2014) —z CSLAV

¢ udaje o poctu soudcti — informace od mistopiedsedt

» Mefitko na 1 soudce pro rok 2015 : 330 véci oddluzeni, nebo 110 véci ostatni INS nebo

109 sport ICm

oddluZeni | ostatni INS ICm pocet pocet obsazenost

napad napad napad soudcll soudct dle

2014 2014 2014 skuteény méfitka
MSPH 1612 1083 750 16 21,6 74%
KSPH 3873 483 498 12 20,7 58%
KSCB 1977 282 198 55 10,3 57%
KSPL 3316 334 319 7 15,9 44%
KSUL+ 5076 468 474 17 20,3 84%
KSLB
KSHK+ 3607 409 655 10 20,7 48%
KSPA
KSBR 5052 922 644 16 29,6 54%
KSOS+ 5936 644 1019 17 33,2 51%
KSOL
CR 30449 4625 4557 100,5 176 57%
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Stav obsazenosti insolven&nich uisekii — asistenti + VSU + soudni tajemnici

e udaje o poctu véci INS (ndpad roku 2014) — z manazerské nadstavby ISIR
e udaje o poctu véci ICm (napad roku 2014) — z CSLAV
e Udaje o poc¢tu pomocnikll — informace od mistoptedsedi KS

» Meéfitko na 1 pomocnika pro rok 2015 : 138 véci agendy INS nebo 640 véci agendy ICm

INS ICm pocet pocet obsazenost

napad napad pomocnikii | pomocniku dle

2014 2014 skute¢ny méfitka
MSPH 2695 750 32 20,7 154%
KSPH 4356 498 22,5 32,4 69%
KSCB 2259 198 13,2 16,7 80%
KSPL 3650 319 16 26,9 60%
KSUL+ 5544 474 35 40,9 85%
KSLB
KSHK+ 4016 655 26 29,1 89%
KSPA
KSBR 5974 644 29 44,3 65%
KSOS+ 6580 1019 28 44,6 63%
KSOL
CR 35074 4557 201,7 255,6 80%

Stav obsazenosti insolvenénich useki — administrativa

e Udaje o poctu veci INS (napad roku 2014) — z manazerské nadstavby ISIR

e Udaje o poctu véci ICm (népad roku 2014) — z CSLAV

e udaje o poc¢tu administrativy — informace od mistopiedseda

» Meéiitko na 1 vedouci kancelafe pro rok 2015: 275 véci agendy INS nebo 830 véci
agendy ICm

» Meéritko na 1 zapisovatelku pro rok 2015: 275 véci agendy INS nebo 280 véci agendy ICm
nebo 1180 piihlasek
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INS ICm ptihlasky pocet pocet obsazenost
napad napad napad admin. admin.
2014 2014 2014 skute¢ny dle
meéritka

MSPH 2695 750 24659 43 44 98%
KSPH 4356 498 35850 35 64,4 54%
KSCB 2259 198 21309 15 36,7 41%
KSPL 3650 319 29361 18 53 34%
KSUL+ 5544 474 46653 51 82,2 62%
KSLB
KSHK+ 4016 655 26089 49 54,4 90%
KSPA
KSBR 5974 644 45479 52 85 61%
KSOS+ 6580 1019 54969 67 99,1 68%
KSOL
CR 35074 4557 299414 330 518,8 64%

Ptimé finan¢ni pfinosy na statni rozpocet bude mit uprava, podle niz bude kazda osoba, ktera
ma zfizenu datovou schranku, povinna ¢init veskera sva podani vici insolvencnimu soudu
pravé prostfednictvim datové schranky a Vv nékterych piipadech navic také na strojoveé
zpracovatelném formuléfi. Takova forma podani umozni ob¢h elektronickych dokumentti a do
velké miry i jejich automatizované zpracovani. NarGst administrativni ¢innosti je zejména
patrny z vySe uvedené tabulky, nebot’ bylo zjisténo, ze zatimco v roce 2013 a v roce 2014 se
primérny pocet vSech zaméstnancti, ktefi pisobi v insolvencni agendé, blizil Eislu pét set
(konkrétn€ 475 zaméstnancl), z udaje vygenerovaného za dosavadni cast roku 2015 je
ziejmé, ze dojde k celkovému navySeni poctu vSech zaméstnanct vénujicich se insolven¢ni

agend¢ aZ na dvojnasobek.

Vedle vyse uvedeného je tieba zminit také tzv. zménové naklady (costs of change), které vsak
nelze u jednotlivych subjektd insolven¢niho fizeni nyni relevantné odhadnout. Jde o naklady
souvisejici se zménou systému piidélovani novych insolvencénich véci, které mohou naptiklad
insolven¢nim spraveim vznikat v dusledku redukce velkého poétu jimi ziizenych
provozoven, ale také s novym zavedenim povinné akreditace pro subjekty, které budou chtit
zadluZzenym osobam poskytovat sluzby souvisejici s institutem oddluzeni (typicky naklady
vazici se k procesu udélovani akreditace, tj. odevzdani piihlasSky atd.). Za dalsi naklady, které

mohou Vv souvislosti s navrhovanymi zménami vzniknout, 1ze oznacit naklady, které souvisi
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S intenzivnéjSi ochranou proti Sikan6znim insolvenénim navrhim. Bude se jednat o naklady
na dolozeni splatné pohledavky proti dluznikovi — pravnické osobé&, poda-li insolvenéni navrh
veritel, ktery vede tcetnictvi nebo danovou evidenci, nebot’ tento véfitel bude povinen svoji
pohledavku dolozit napt. potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo danového poradce, které
bude obsahovat, Ze navrhovatel o pohledavce uctuje. Tyto ndklady jsou vsak ve vztahu ke
Skodam, které mohou v dasledku insolvenéniho fizeni zahdjeného na zaklad¢ tzv. Sikan6zniho
insolven¢niho navrhu vzniknout, zcela marginalni. Obecné Ize Fici, Ze se tedy nejcastéji jedna

0 naklady, které¢ je tfeba v disledku zmény pravnich piedpist nutné vynalozit.

K Gsporam povede také snizeni potu provozoven insolvencnich spravct Vv souvislosti se
zavedenim nového systému vedeni seznamu insolvenc¢nich spravell s odbornym zaméfenim na
oddluzeni. Usporu lze spatfovat v uspofe asu, ktery insolvenéni spravci, vykonavali-li svoji
funkci opravdu fadné a svédomité, stravili piejizdénim mezi desitkami provozoven, v tspoie
na zameéstnavani personalu, ktery mél v ptipadé nepfitomnosti insolven¢niho spravce chod
provozoven zajistovat, v uspotfe nakladi dluznikt, ktefi ¢asto fiktivné zfizené provozovny
marn¢ hledali, ale také v tspofe ndkladli ministerstva na persondlni zajisténi plynulého

zapisovani velkého mnozstvi novych provozoven.

Z dalsich finan¢nich pfinosi pro statni rozpocet lze jmenovat predevsim pozitivni efekt tkvici

Vv uspofe nakladl za zbytecné zahajovana insolvenéni fizeni, v nichZ je navrhovano povoleni

oddluzeni, nebot’ bude mira Uspé$nosti insolvenéniho fizeni pro dluznika de facto
Xee

,»predbézné posouzena jiz akreditovanymi subjekty pfed podanim samotného navrhu na

povoleni oddluzZeni, ptipadné spojeného s insolven¢nim navrhem.

DalS§im finan¢nim piinosem bude pienos jednodusSi pravné administrativni €innosti na
insolven¢ni spravce, resp. ponechani nékterych ukont, které jsou nyni v riznych fazich
insolven¢niho fizeni, v némz je Upadek dluznika feSen oddluzenim, ¢inény duplicitn€, pouze

insolven¢nimu spraveci.

K opatfenim, ktera pfispé&ji k odstranéni zbytecné (pfedevSim asové a administrativni) zatéze,
lze zahrnout i zménu podoby vybranych podani insolvenéniho sprévce, kterd budou nové

insolven¢nimu soudu zasildna pouze na vzorovém formulafi se strojovée Citelnymi udaji.
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Zejména soupis majetkové podstaty, seznam ptihlaSenych pohledavek, konecna zprava
a zprava o plnéni reorganizacniho planu jsou dokumenty jiz z povahy véci velmi obsdhlymi,
nebot’ pro tato podani pravni predpisy pozaduji fadu obsahovych nalezitosti, coz ve svém
dusledku ptisobi nejen zatizeni soudniho aparatu, ale také nadmérnou spotiebu papiru, jsou-li
insolvenénimu soudu podavany v listinné podobé. Toto opatfeni bude proto znamenat
znanou casovou usporu pro samotné zaméstnance a prispéje k zefektivnéni celého

insolven¢niho fizeni.

Sohledem na vySe uvedené lze proto shrnout, Zze ndvrh zdkona pfispéje ke sniZeni
administrativni zatéze, kterd se projevi usporou finan¢nich nékladt insolvencnich soudu a

insolvencnich spravct.
Ze vsech divodl uvedenych Vv tomto materidlu Ministerstvo spravedlnosti pfedpoklada, ze

navrhovana pravni Uprava bude mit ve svém souhrnu pozitivni dopad na vydajovou stranku

statniho rozpoctu.
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4 Navrh reSeni

4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho ieSeni

4.1.1 Zména systému pridélovani novych insolven¢nich véci v oblasti oddluZeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme ptijmout variantu 1 spocivajici ve zmén¢ systému
pridélovani novych insolvencnich véci. Rovnéz je varianta 1 pfivétiva i pro podnikatelské

prostiedi.

4.1.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolven¢niho spravce

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme piijmout variantu €. 1, kterd upravuje posileni

dohledu nad vykonem funkce insolven¢niho spravce.

Dopady do statniho rozpoctu jsou v porovnani s riziky, kterd hrozi v ptipadé nepfiijeti

navrhované pravni Gpravy, zanedbatelné.

4.1.3 Zvyseni transparentnosti insolven¢niho Fizeni, omezeni administrativnich ukonu
insolven¢nich soudi a posileni doruc¢ovani dokumenti do datovych schranek

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme piijmout variantu ¢. 1, kterd upravuje zvySeni

transparentnosti insolven¢niho fizeni, omezeni administrativnich tikont insolvencnich souda

a posileni doruc¢ovani dokumentli do datovych schranek.

Dopady do statniho rozpoctu jsou v porovndni s riziky, ktera hrozi v ptipad€ nepiijeti

navrhované pravni Upravy, zanedbatelné.
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4.1.4 Regulace subjektt poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluZeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme pfijmout variantu €. 1, kterd reguluje subjekty

poskytujici sluzby souvisejici s institutem oddluzeni.

Dopady do statniho rozpoctu jsou v porovnani s riziky, kterd hrozi v piipadé nepfijeti

navrhované pravni upravy, zanedbatelné.

4.1.5 Intenzivnéjsi ochrana pred Sikanéznimi insolvenénimi navrhy

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme piijmout variantu 1 spocivajici v zintenzivnéni
ochrany pfed Sikandznimi insolvenénimi ndvrhy. Rovnéz je varianta 1 piivétiva i pro

podnikatelské prostiedi.

5 Implementace doporucéenvch variant a vyvnucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti.
5.1 Vynucovini
Bude-li navrhovana pravni uprava pfijata a nabude ucinnosti, Ministerstvo spravedlnosti

podnikne veskeré nezbytné kroky pro jeji aplikaci.

6 Prezkum ucinnosti regulace

Vzhledem k piedpokladanému datu nabyti ucinnosti piedkladaného navrhu zékona v roce
2016 bude nasledné hodnoceni dopadt regulace provedeno v roce 2018, nebot’ je tato perioda
dostate¢né dlouhd pro shroméazdéni postacujiciho objemu dat relevantnich pro ptrezkum

ucinnosti a podnétii od dotéenych subjekti.
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Pfezkum ucinnosti regulace pak bude ve vztahu k jednotlivym oblastem nové pravni Gpravy

probihat nasledovné:
A. Zména systému pridélovani insolvencnich véci v oblasti oddluZeni

Uginnost regulace prostiednictvim této agendy a prostfednictvim opatient, ktera jsou v navrhu
zakona obsazena, bude mozné provéfit témét okamzité po nabyti ucinnosti této nové pravni
upravy (tj. 1.9.2016), nebot’ budou insolvencni spravci zajistovat zakonem stanovené
¢innosti pouze v téch provozovnach, v nichz budou opravdu usilovat o piiblizeni vykonu své
funkce dluzniku; zbylé provozovny, v nichz tyto ¢innosti nezajistovali bud’ viibec, nebo jen

castecné, by mély byt insolvencénimi spravci zruSeny.
B. Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce

Utinnost regulace prostiednictvim této agendy a prostfednictvim opatient, ktera jsou v navrhu
zékona obsazena, bude mozné provéfit V pomérné kratkém casovém horizontu, ktery by
nemél piesdhnout jeden rok, a to na zakladé¢ analyzy kontrolnich zjisténi za urcity ¢asovy usek
a naslednym porovnanim poctu zahajenych sprévnich fizeni s poctem vSech provedenych

kontrol.
C. ZvySeni transparentnosti insolvenéniho Fizeni

Utinnost regulace prostiednictvim této agendy a prostiednictvim opatieni, ktera jsou v navrhu
zékona obsazena, bude mozné provéfit opét v pomérné kratkém ¢asovém horizontu, ptic¢emz
delsi obdobi na sbér a vyhodnocovani shromazdénych dat samoziejmé neni ke Skodé podstaty
zavadéné zmény pravni Gipravy, neni ovSem nezbytny. Nova aplikace umoziujici podat soupis
majetkové podstaty, seznam piihlaSenych pohledavek, konecnou zpravu a zpravu o plnéni
reorganizacniho planu v elektronické podobé prostfednictvim formulafe by méla dokazat
témé&f ihned ve vSech insolvencnich fizenich, v nichZz doSlo k vyplnéni takového formulafe,

rozeznat nestandardni jevy.

Lhata pro nasledné vyhodnoceni shromazdénych dat, ktera vSak neni pro posouzeni uc€innosti

regulace stéZejni, se pak bude odvijet od persondlnich moznosti ministerstva.
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D. Omezeni administrativnich akonu insolvenénich soudu

Utinnost regulace prostfednictvim této agendy a prostfednictvim opatieni, ktera jsou v navrhu
zakona obsazena, bude mozné kvalitné provéfit jiz k 1. 1. 2018, a to pifimo ve statistickych
listech, v nichz bude zaznamenan pocet pravomocné skoncenych fizeni za rok 2016 a 2017,
ale téz z dalSich statistickych programi (napi. statistika CSLAV nebo ISIR), z nichZz bude

ziejmy pocet dosud neskoncenych véci u jednotlivych soudt a tedy 1 mira jejich zatizeni.
E. Posileni dorucovani dokumenti do datovych schranek

Ucinnost regulace prostifednictvim této agendy a prostiednictvim opatieni, ktera jsou v navrhu
zékona obsazena, bude mozné vyhodnotit opét zhruba po jednom roce ucinnosti navrhu

zékona, a to zejména na zéklad¢ podkladl shromazd’ovanych insolven¢nimi soudy.
F. Regulace subjekti poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluZeni

Ucinnost regulace prostfednictvim této agendy a prostiednictvim opatieni, ktera jsou v navrhu
zakona obsazena, bude mozné vyhodnotit v pribéhu roku 2018 (nebo i diive), a to opét ze
statistickych udaji, které ma ministerstvo k dispozici, kdy bude porovnan zejména celkovy
pocet ndvrhli na povoleni oddluzeni s celkovym poctem vydanych rozhodnuti o povoleni
oddluzeni, z ¢ehoz bude zfejmé, jak kvalita zpracovanych navrhii na povoleni oddluzeni
(¢asto spojenych s insolvenénim navrhem) ovlivni procento vydanych rozhodnuti o povoleni

oddluzeni a tedy i pravdépodobnost uspésného tfeseni ipadkl dluznikd formou oddluzeni.
G. Intenzivnéjsi ochrana pied Sikan6znimi insolvenénimi navrhy

Utinnost regulace prostiednictvim této agendy a prostfednictvim opatient, ktera jsou v navrhu
zékona obsazena, bude mozné vyhodnotit v pribéhu roku 2018, a to predevSim
prostiednictvim aktualizace statistickych dat shromédzdénych externimi odborniky, se kterymi

byla tato problematika konzultovana.

7 Konzultace a zdroje dat

Zdroje dat vychazeji ze statistik vedenych ministerstvem. Navrh byl déale konzultovan také
S expertni skupinou tvofenou zastupci justice a zastupci z fad insolvencnich spravcet, kterd

S ministerstvem v této zalezitosti spolupracuje.
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Ministerstvo dot¢enou problematiku v obecné roviné dale konzultovalo také v ramci pracovni
skupiny zfizené pro analyzu insolvence a oddluzeni, jejimz vystupem byl nelegislativni
materidl ,,Vystupy a navrhy opatreni Pracovni skupiny pro analyzu insolvence a oddluzeni*,
ktery byl vlad¢ predlozen na zaklad¢ usneseni vlady €. 340 ze dne 12. kvétna 2014 a v némz
je na fadu nové upravovanych problematickych oblasti taktéz reagovano. Jednéani této
pracovni skupiny se Gi¢astnili také zastupci z ostatnich ministerstev, stejné jako z Utadu vlady

¢i z Aliance proti dluhtim.

Vzhledem Kk tomu, ze navrhovana pravni Gprava v mnoha oblastech ve své podstaté dopliuje
a vyslovn¢ upfesiiuje hlavni smysl a ucel insolvencniho fizeni vyplyvajici z pfisluSnych
pravnich ptredpist, ale také zejména z pomérné jasn¢ formulované diivodové zpravy k revizni
novele, a zarovei také plné koresponduje s Programovym prohlasenim Vlddy Ceské
republiky z unora 2014 (véetné¢ Koali¢ni smlouvy), vyhodnotilo ministerstvo rozsah

konzultace za pifiméteny a dostateCny.

Zdrojem analyzovanych statistickych dat je také Informacni systém insolvencniho rejstiiku
(ISIR), soubory dat ze statistickych listii pro insolven¢ni fizeni, stejné jako dalsi statisticka

data (viz kapitola 3 Identifikace nakladi a prinosii).

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tdpravy s ustavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

Opatfenimi k zajiSténi rychlého efektu insolven¢niho fizeni a sou€asné zarukami proti jeho
zneuziti, které navrhovana uprava zakotvuje, jsou dotcena né€ktera Gstavné garantovana prava.
Presto z hlediska posouzeni jejich souladu s tstavou tato opatfeni obstoji, kdyz bud’
nepifedstavuji omezeni Gistavné zaru¢eného prava viibec, nebo jeho omezeni nezaklada rozpor
S ustavou, nebot’ je takové omezeni nezbytné k dosaZeni vytyCeného legitimniho cile
a pifimétené vzhledem k vyznamu zdjmu, jehoZ ochrané slouzi. Navrhovana uprava tak

nepiedstavuje nepfiméfeny zdsah do prava na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny
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zékladnich prav a svobod, déle jen ,Listiny*"), prava na pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) nebo vlastnického prava (¢l. 11 Listiny). Podrobuje-li navrhovana uprava skupiny
urcitych subjektii rozdilnému rezimu zachdzeni, necini tak bez vazného diivodu, a jako takova
se nezpronevéiuje imperativu zakazu diskriminace (€l. 1 Listiny, pfip. ¢l. 3 odst. 1 Listiny).
Navrhovana zména mechanismu pfidélovani insolven¢nich véci v oblasti oddluzeni
jednotlivym insolven¢nim spravcim neomezuje insolvenéni spradvce v pravu svobodné
podnikat (¢l. 26 Listiny). Posilenim dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti nad
insolven¢nimi spravci a zakotvenim nastrojii pro vykon dohledu nedochézi k piekroceni
limitd vyplyvajicich z principu délby moci. Meze stanovené zakonem pro vykon dohledové
pravomoci Vv praxi aprosttedky pravni ochrany v pfipadé jejiho zneuziti predstavuji
dostate¢né zaruky prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy
0 ochrang€ lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni pozdé&jsSich protokold, déle jen

,Umluva®).

Ve snaze eliminovat prostor pro manipulaci s insolvenénim fizenim tG¢elovym piemisténim
sidla podnikatele do obvodu jiného soudu (bud’ v rdmci forum shoppingu, nebo — v ptedtuse,
7e je proti nému podéavan véfitelsky insolvenéni navrh — za ucelem pozdrzeni insolvenéniho
fizeni vyvolanim fizeni o urceni mistné ptislusného soudu), navrhovand tprava v § 7b odst. 1
zavadi pravidlo, podle kterého je mistn¢ ptislusSnym insolven¢nim soudem dluznika, ktery je
zapsan do obchodniho rejstiiku, insolven¢ni soud, v jehoZ obvodu mél dluznik sidlo ke dni,

ktery predchazi o Sest mésicii dni zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Ustanoveni § 7b odst. 1 véta druhd nemodifikuje pravidlo, podle kterého se ur¢i mistné
ptislusny insolven¢ni soud, pouze ve vztahu k dluzniku — podnikateli bezdiivodné. K realizaci
ucelové zmény sidla t&sné pred zahdjenim insolvenéniho fizeni dochazi v praxi typicky pravé

ze strany podnikateld.

S ohledem na dynamiku obchodnich vztahi lze ptredpokladat, Ze doSlo-li ke zméné sidla
podnikatele v poslednich Sesti mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni, centrum jeho
obchodnich vztahi se stale nachazi v misté ptivodniho sidla. Z hlediska ochrany prav véfitela
se tak jevi zcela legitimnim, aby insolvencni fizeni probéhlo u insolvenéniho soudu v tomto

misté, 1 kdyby se tento insolvencni soud stal pro dluznika — podnikatele obtiznéji dostupnym
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z divodu vzniku potieby dojizdét. Na rozdil od dluznika — nepodnikatele, 1ze na dluznika —
podnikatele, jakozto profesionala, klast v tomto ohledu pfisnéjsi pozadavky. Koneckonct
zatimco se v piipad¢ ucelové zmény sidla podnikatele jedna casto toliko o formalni zménu
nezavislou na tom, kde se nachazi skutecné centrum jeho podnikatelskych aktivit, dluznik
nepodnikatel by zmény mistné ptislusného soud mohl dosahnout jen s nepomérné vétSimi
obtizemi — faktickou zménou svého bydlisté (§ 7b odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 85 odst. 1
obCanského soudniho fadu). Z hlediska moZznosti manipulovat s mistni pfisluSnosti
insolven¢niho soudu zménou formalniho sidla se dluznici - podnikatelé¢ nachazeji ve zcela
jiné situaci nez dluznici — nepodnikatelé. Ustanoveni § 7b odst. 1 véta druha tak sice zaklada
odlisny rezim urCovani mistni pfislusnosti ve vztahu k podnikatelim, avSak v souladu
s pravidlem, podle kterého se ma se stejnym zachazet stejné a s riznym ruzné, tak necini

Vv rozporu s ¢l. 1 Listiny.

Z praktickych dtivodt se pravidlo § 7b odst. 1 uplatni pouze ve vztahu k podnikatelim
zapsanym v obchodnim rejstiiku. V obchodnim rejstiiku jsou dostupné i udaje o zmeéné sidla
zapsanych osob. Evidence historickych udajii o sidle dluznika v obchodnim rejstiiku dovoluje
insolvenénimu navrhovateli pfedem urcit, ktery insolvencni soud je mistné piisluSnym
k projednani jeho insolvenéniho navrhu. Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ kritérii rozhodnych
pro ureni mistn¢ piislusného soudu, mohou jak insolven¢ni navrhovatel, tak dluznik
predvidat, ktery insolvenc¢ni soud je ptislusny k rozhodnuti ve véci, vyhovuje § 7b odst. 1
pozadavklim ¢l. 38 odst. 1 véta druha Listiny. To plati i pro pravidlo v § 7b odst. 5, podle
n¢hoz je prislusnym k rozhodnuti o urcitych otazkach také jiny vécné ptislusny insolvenéni
soud nez ten, jenz je mistné piisluSnym podle § 7b odst. 1. Takovy insolvencni soud je jesté
pfed rozhodnutim o mistni pfislusnosti pfisluSny k rozhodnuti v taxativné stanovenych
ptipadech, avsak jen za podminky, Ze by v diisledku prodleni s vyddnim takového rozhodnuti
mohla vzniknout ucastniku fizeni vazna Skoda. Opravnéni insolven¢niho soudu jiného nez
toho ur¢eného podle § 7b odst. 1 se navic omezuje pouze na rozhodnuti nemeritorni povahy.
Ochrana prav ucastnikli fizeni je tak zajiSt€éna. Nemeritorni rozhodnuti, kterym se fizeni
nekonci, mize mistné piisluSny soud zménit. Nemeritorni rozhodnuti, kterym se fizeni konci,
nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Ustanoveni § 7b odst. 5 zakladd ptislusnost jiného
insolven¢niho soudu jen ve vztahu k rozhodnutim, ktera ptfedstavuji prostiedek zajisténi

rychlého efektu insolvenéniho fizeni nebo prostfedek U¢inné ochrany dluznika (ale i jeho
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ostatnich véfiteli) pred efekty insolvencniho fizeni zahdjen¢ho bezdivodné. Pozadavek
na zdkonného soudce (kterym se sStane v rozsahu stanoveném navrzenym ustanovenim i
mistné nepiislusny soud) zde musi byt vazen oproti ostatnim hodnotam, které ma insolvencni
pravo hgjit, a to zejména zajem na co nejvysSSim uspokojeni véfiteld, kterému zpravidla
v avodni fazi fizeni odpovida potieba zajistit majetek dluznika (tedy i potieba jmenovat
predbézného insolven¢niho spravce, popfipadé prozatimni véfitelsky vybor). Naopak,
Vv piipadé¢ nediivodnych navrhii je namisté, aby bylo co nejrychleji rozhodnuto o ochrané
dluznika formou odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost ¢i predbézného
opatfeni odnimajiciho nadvrhu G¢inky.

Navrhovana uprava obsahuje fadu dalSich prvki, které maji napiisté zabranit tomu, aby bylo
insolvencni fizeni zneuZzivéno jako néstroj konkuren¢niho boje. Insolvenénimu navrhovateli
se proto ukladd ve stanovenych ptipadech povinnost spolu s insolvenénim navrhem zaplatit
zdlohu na naklady ftizeni (§ 108 odst. 1) a dolozit pohledavku uplatnénou spolu
s insolven¢nim navrhem zptsobem stanovenym (§ 105 odst. 1 a 2). Soucasné se stanovi, ze
vétitel nemiize v kratkém casovém intervalu zah4jit insolvencni fizeni proti témuz dluzniku,

byl-1i jeho diivéjsi insolvenéni navrh odmitnut jako zjevné bezdtivodny (§ 128a odst. 4).

Zajem na ochrané osob dluznika - jejich vlastnického prava, prava na ochranu dobrého jména
a poveésti a prava na podnikani (a v této souvislosti nelze opomenout ani zdjem na ochrané
zamé&stnancl a smluvnich partnert takové pravnické osoby) - pred zdvaznymi a nezakonnymi
zasahy formou Sikan6zné vyvolaného insolven¢niho fizeni a snim spojenych ucinka
predstavuje hodnotu hodnou pravni ochrany, ktera plné vyvazuje piipadné dopady ucinki
uvedenych opatfeni do pravni sféry veéfitele, nebot’ jejich zavaZnost a vyznam jsou
nesrovnatelné mensi. Potencidlni omezeni moZnosti zahdjit insolvencni fizeni, resp. omezeni
prava na piistup k soudu, je tfeba pomécfovat proti zajmu na ochrané dluznika, ale i jeho
ostatnich veéfitell,, pfed ucinky spojenymi se zahdjenim insolvencniho tizeni. Vzhledem
k tomu, Ze jsou teréem Sikandznich insolvenénich navrhii zpravidla pravnické osoby, vénuje
tato novela zvlastni pozornost pfedev§im insolven¢nim ndvrhiim smétujicim proti dluzniku —
pravnické osobé. Rozdilnd Uroven ochrany fyzickych a pravnickych osob v postaveni
dluznika vyplyva z rozdilu v mife, v jaké jsou vystaveny riziku Sikandznich insolvencnich

navrhii. Pro odlisny pfistup k jednotlivym skupinam dluznikd v tomto ohledu existuje
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rozumny divod, proto je navrhovana uprava pln¢ v souladu s Gstavnépravnim principem

rovného zachdzeni.

Smyslem § 105 je posilit ochranu dluznika pfed Sikandznimi insolven¢nimi navrhy, které se
opiraji o fiktivni pohledadvky. Navrhovana tprava vyzaduje osvédceni urcité miry kvality

pohledavky uplatiované insolven¢nim navrhovatelem spolu s insolven¢nim navrhem.

Povinnost dolozit pohledavku uznanim dluznika, vykonatelnym rozhodnutim, notaiskym
zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo
daniového poradce vSak zdkon uklddd pouze insolvenénimu navrhovateli, ktery vede
ucetnictvi nebo danovou evidenci. Takovy vétitel mize dolozit svoji pohledavku kterymkoliv

z uvedenych zplsobi.

Potvrzeni o tom, ze insolvenc¢ni navrhovatel o pohledavce uctuje nebo ze ji vede v danové
evidenci, pfedstavuje zhlediska sledované¢ho ucelu rovnocennou alternativu k jinym
dokladlim, jimiz lze podle § 105 dolozit pohledavku. Dtvodem je ptedpoklad, Zze
na zauctovanou pohledavku lze hledét s vétsi diveérou ohledné jeji pravosti, nebot’ by jeji
fiktivni vytvoreni s sebou neslo pro véfitele urCité negativni disledky (napt. vznik zvlastni

danové povinnosti vic¢i statu nebo riziku trestnépravniho postihu).

Doklad o tom, ze véfitel pohledavku vede ve svém ucetnictvi nebo ve své dailové evidenci, je
prostfedkem k osvédceni pohledavky pomérné dostupnym, s jehoZ potizenim nejsou spojeny
nadmérné naklady. Na rozdil od ostatnich véfitelii, skute¢nost, Ze nemé exekucni titul, nebrani
vetiteli, ktery vede ucetnictvi nebo datiovou evidenci, v zahdjeni uspeSného insolvenéniho
fizeni. Z toho diivodu povinnost dolozit pohledavku zptisobem stanovenym v § 105 dopada
pouze na omezeny okruh subjektl, a to na véftitele, ktefi vedou ucetnictvi nebo dafiovou
evidenci. Ustanoveni § 105 tak pouze zohlednuje skutecnost, Ze se insolvencni navrhovatelé
nachazeji z hlediska jejich moznosti dolozit pohledavku uplatiiovanou s insolvenc¢nim
navrhem v nesrovnatelnych situacich a tomu pfizplisobuje i pozadavky na né kladené.
Rozdilny rezim zachazeni srliznymi skupinami véfiteld, proto nelze interpretovat jako

poruseni ustavniho principu rovnosti.
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Zdanlivy nepomér mezi pozadavky kladenymi na prokazani pohledavky uplatnované pii
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni a uplatiiované piihlaskou v jiz zahdjeném fizeni je odlivodnén
rozdilnym charakterem obou ukonii z hlediska jejich dopadii do pravni sféry dluznika
i dalsich osob. Piisnéjsi pozadavky kladené na insolvencni navrh reflektuji zavaznost ucinki
zahdjeni insolvencniho fizeni jak pro dluznika, ktery je v jejich dasledku omezen v nakladni
se svym majetkem a diskreditovan jako spolehlivy obchodni partner v o¢ich svych klient
I dodavateld, tak pro dluznikovy véfitele, kteti jsou v jejich disledku omezeni v moznosti
vymahat své pohledavky. Jevi se proto zcela legitimnim pozadovat po insolvencnim
navrhovateli, aby pohledavku, kterou osvédcuje divodnost insolven¢niho navrhu, nalezité
prokazal bud’to exekucnim titulem nebo potvrzenim o tom, Ze o pohledavce uctuje. Véritel,
ktery nemiize pohledavku dolozit zpiisobem stanovenym v § 105, vSak neni zbaven prava na
ptistup k soudu, kdyz tuto mize vymahat v nalézacim, vykondvacim nebo exeku¢nim fizeni
nebo ji uplatnit ptihlaSkou v insolvencnim fizeni zahdjeném na zéklad€ insolvenéniho navrhu

podaného jinym véfitelem.

Z tychz divodil je za ustavné konformni povazovan také dals§i z nastrojii prevence zneuZziti
insolven¢niho fizeni. Ten pfedstavuje povinnost insolvenéniho navrhovatele slozit zalohu
na naklady insolvencéniho fizeni. Zaplacenim této zalohy je podminéno projednani
vetitelského insolvenéniho navrhu [§ 108 odst. 1 ve spojeni s § 128a odst. 2 pism. d)].
Navrhovana uprava vychazi z predpokladu, Ze by se na nakladech na provoz infrastruktury
insolvencniho fizeni mél podilet dluznik a - v pfipad¢ nedostatku prostfedkli v majetkové
podstaté dluznika - véfitelé, jimZ insolvenéni fizeni slouZzi predevs§im. Predpoklada se take, ze
vyssi finanéni naro¢nost zahajeni insolvenéniho fizeni v kombinaci s perspektivou vyméteni
penézité sankce za zjevné bezdivodny insolvenéni névrh (§ 128a odst. 3) odradi véfitele, ktefi
insolvenc¢niho fizeni vyuZivaji jako formy natlaku na dluZznika, pifipadné jako ndstroje
konkuren¢niho boje, od jeho iniciace. Soufasné nelze povazovat vysi obligatorni zalohy
na naklady insolven¢niho fizeni za prohibitivni. VySe obligatorni zalohy je navic
odstupniovana v zavislosti na povaze uplatiiované pohledavky a v zavislosti na Cetnosti

vyskytu Sikandznich insolvenénich navrhii smétfovanych proti té které skupiné osob dluznikd.

S ohledem na zavaznost dopadi ucinkli spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni

do pravniho postaveni dluznika i pravniho postaveni jeho dalSich véfitelu je legitimni
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podrobit véftitele, ktery je insolvencnim navrhovatelem, pozadavku na zaplaceni zalohy
na naklady fizeni. Prostfednictvim pozadavku na sloZeni zalohy je mimo jiné testovana
vaznost umyslu véfitele ve vztahu k insolvenénimu fizeni. Odmitnuti insolven¢niho navrhu
jako zjevné bezdlivodného pro nezaplaceni zalohy nezbavuje véfitele moznosti podat novy
insolven¢ni navrh neprodlené poté, co ziska potfebné penézni prostiedky (§ 128a odst. 4
in fine). Omezenim prava na projednani insolven¢niho navrhu véfitele z divodu nezaplaceni
zalohy v insolvenénim fizeni jakozto zvlastnim druhu kolektivniho fizeni, nedochazi ani
k odepieni prava na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ i nadale zustava
vetiteli zachovano pravo vymahat pohledavku v nalézacim, vykonavacim nebo exekucnim
fizeni, resp. pravo uplatnit pohledavku piihldSkou v insolvenénim fizeni zahdjeném

na zéklad¢ insolvencéniho navrhu podaného jinym véfitelem ¢i dluznikem samym.

Vzhledem Kk tomu, Zze dosavadni Giprava nedava sama o sob¢ zaruky u¢inné ochrany dluznika
(potazmo jeho véfitelll) pred opakovanym podavanim zjevné bezdiivodnych insolvencnich
navrhii, nebot’ i v ptipadé, ze jde o opakovany insolven¢ni navrh, dochazi okamzikem jeho
doruceni insolven¢nimu soudu k zahdjeni insolvenéniho fizeni, navrhovand tprava § 128a
odst. 4 naptisté vylouc¢i ucinky insolvenéniho navrhu podaného vétitelem, jehoz insolvenéni

navrh proti témuz dluzniku byl v poslednich Sesti mésicich odmitnut pro zjevnou

bezduvodnost.

K takovému insolvenénimu navrhu insolvenéni soud nepfiihlizi. Uvedené antiSikandzni
opatfeni nepredstavuje nelegitimni a nepfiméfeny zasah do ustavné garantovaného prava
na ptistup k soudu. Na diivéjsi zneuZiti insolvencéniho navrhu véfitelem reaguje pouze tim, Ze
odepie véfiteli moznost opétovnym podanim insolvenéniho navrhu vyvolat nové insolvencni
fizeni. Jeho pravo uplatnit pohledavku piihlaSkou v insolven¢nim fizenim zahdjeném na navrh
jiného véfitele ¢1 samotného dluznika nebo v civilnim fizeni jiného druhu vSak zlstava
nedotéeno. Dopady uvedeného omezeni do pravni sféry vétitele vyvazuje zdjem na ochrané
dluznika pfed negativnimi jevy spojenymi s dal§im insolvencnim fizenim zahdjenym na
zaklad¢ opétovného insolvencéniho navrhu, jez si vyzada vynaloZeni dalSich nakladii nejen na
pravni obranu proti opakovanému névrhu, ale na znovuziskani reputace dluznika a ocisténi

jeho dobrého jména, které bylo opétovné vystaveno negativni publicite.
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Pfestoze se vySe zminovand antiSikandzni opatieni soustfed’'uji na zneuziti insolvenéni fizeni
véfitelem, stranou pozornosti tohoto navrhu nezlstavd ani problematika Sikandznich
insolven¢nich navrhit podanych dluznikem; fyzické osoby nezfidka vyuzivaji (vadny)
dluznicky insolven¢ni navrh jako néstroj mareni exekucniho fizeni (resp. nafizené drazby).
Na tyto pifipady pamatuje § 390a, kdyz sepis a podani insolven¢niho navrhu a navrhu
na povoleni oddluzeni podle § 390 odst. 1 svéfuje do rukou kvalifikovanych subjektt podle
§ 390a odst. 1. Lze predpokladat, ze kvalifikovany subjekt v ptipad¢€, Zze dluznik nesplituje
podminky upadku, dluzniku nedoporuc¢i podani ucelového insolven¢niho navrhu. Stejné tak
l1ze oCekavat, ze by kvalifikovany subjekt podanim zamérné vadného insolvenéniho navrhu
neriskoval karny postih podle zvlastniho zédkona (to v pfipad¢, Ze by §lo o advokata, notate ¢i
insolven¢niho spravce) ¢i postih za spachani spravniho deliktu podle insolvenéniho zékona (to

V pfipad¢, ze by Slo o akreditovanou osobu).

Samotny fakt, ze § 390a neumoznuje dluzniku (az na stanovené vyjimky) podat navrh na
povoleni oddluzeni nebo i insolvenéni navrh podle § 390 odst. 1 jinak nez prostfednictvim
kvalifikovaného subjektu ve smyslu § 390a odst. 1, neptfedstavuje rozpor s jeho pravem na
ptistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Podle judikatury Ustavniho soudu CR lze v zdjmu
zajisténi ochrany soudniho systému pied zavalenim nekvalifikovanymi ¢i neopodstatnénymi
navrhy podminit pfistup k soudu pozadavkem obligatorniho zastoupeni advokatem. Vzhledem
k celkovému poctu navrhti na povoleni oddluzeni podanych dluzniky kazdy rok je pozadavek
na sepis a podani insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni kvalifikovanym
subjektem rozumny a oddvodnény, piestoze jde o podani sméfovana toliko vaci
soudu prvniho stupné. Tim spiS, kdyz neznalost pravni upravy a mnohdy pouze matna
pfedstava o vlastni finan¢ni situaci dluZzniku brani odhadnout, zda splituje podminky povoleni
oddluZeni ¢i nikoliv. Podanim navrhu podle § 390 odst. 1 se tak — casto nev&domky
anechténé¢ — dluznik vystavuje riziku, ze na jeho majetek bude natizen konkurs. Potieba
na povoleni oddluzeni do pravniho postaveni dluznika. Povinnost obratit se v takovém
ptipad€ s prosbou o sepis a podani navrhu podle § 390 odst. 1 na kvalifikovany subjekt je

soucasti prava na kvalifikovanou pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny).
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Co tyCe upravy samotného insolvencni fizeni, lze z hlediska ustavnépravni relevance
povazovat za vyznamna pravidla upravujici postaveni ucastnikd v fizeni nebo pravidla, ktera

maji zajistit fadny prubéh insolvenéniho fizeni.

Navrhovana uprava stanovuje pro piipad, ze je zpisobem feseni Upadku dluznika oddluzeni,
i‘&

odlisné podminky pro svolani schlize vétitela (§ 47 odst. 1, § 399 odst. 1) a ,,pfevolen

insolvenc¢niho spravce (§ 29), nez je tomu v ptipadé, kdy je ipadek fesen jinym zpiisobem.

Odlisné postaveni véfitele v takovém fizeni je dano specifiky institutu oddluzeni jakozto
nastroje feseni tizivé financni situace (vétSinou) nepodnikajicich fyzickych osob. Patrné diky
relativné nizké hodnoté pohledavek, které vétitelé uplatiuji vaci takovému dluzniku, je pro
oddluzeni typickd nizké angazovanost vétitelt. Protoze se s takovou mirou raciondlni apatie
na strané véfitell zpravidla nesetkdvame, je-li upadek fesen jinym zplisobem, voli navrhovana

uprava pro takovy ptipad odtivodnéné jiny ptistup.

Prestoze véfitelé v ptipadé, Ze je zplsobem feSeni Upadku dluznika oddluzeni, nejevi zjem
0 ucast na schlizi véfitell, musi byt podle stavajici Gpravy schlize svoldna, a to navzdory
tomu, ze je jeji organizace ¢asové narocna a jeji kondni negeneruje nic jiného nez vysoké
naklady. Proto napfi$t¢ — v souladu se zasadou procesni ekonomie a zdjmem na zajiSténi
rychlého postupu v fizeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny) — insolven¢ni soud schiizi véfiteli nesvola,

neprojevi-li o jeji konani zajem reprezentativni pocet vétitelt v souladu s § 47 odst. 1.

Z téhoz duvodu podmiiiuje § 399 odst. 1 svolani schiize vétiteli k projednani zptisobu
oddluZeni navrhem kvalifikované vétSiny nezajiSténych véftitell. Nesplnéni této podminky
vSak nebrani nezajisténym véfitelim v uplatnéni jejich prava podilet se na rozhodnuti o pfijeti

zpisobu oddluzeni formou hlasovani mimo schtizi véfitelu.

Rozdilna uprava prav zajisténych a nezajiSténych véfitelll pfi rozhodovani o pfijeti zptisobu
oddluzeni reflektuje jejich odlisné postaveni ve vztahu k moznosti dosdhnout uspokojeni
pohledavek vici dluzniku. Vzhledem k tomu, Ze se zajistény vétitel uspokojuje nezéavisle
na ptijatém zpusobu oddluzeni z majetku, ktery je predmétem zajisténi, ponechava se volba

zpusobu oddluZeni na nezajisténych veéfitelich. Vzhledem k tomu, ze situace uvedenych
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skupin véfiteli neni srovnatelna a pro rozdilny zplsob zachazeni s nimi existuje rozumny

diivod, navrhovana uprava neodporuje ¢l. 1 Listiny.

Jednu ze zaruk fadného prib¢hu insolvencniho fizeni ve spole¢ném zajmu vsech véfitela (§ 5
pism. a) lze spatfovat v zdkazu vykonu hlasovacich prav pro piipad, ze je osoba vétitele
ve zjevném stietu z4jmu (§ 53). Efektivni uplatnovani pravidla v § 53 predpoklada, ze je
vV moznostech insolven¢niho soudu odhalit, zda mezi osobami véfiteld existuji vztahy
propojeni, a posoudit riziko realizace potencidlniho stietu zajmi. K tomu ucelu zakotvuje
§ 177 povinnost véfitele dolozit spolu s pfihlaskou pohledavky rovnéz udaj o svém skutecném
majiteli. Vzhledem k tomu, ze se k preklenuti problému zakazu vykonu hlasovacich prav
vyuziva institutu postoupeni pohledavky na zdanlivé neutrdlni osobu, ktera bude ovliviiovat
prubéh fizeni ve prospéch osoby postizené zdkazem hlasovani na tkor spoleéného zajmu
vétiteld €1 na ukor z4jmu dluznika, je skutecnost, Ze doSlo k postoupeni pohledavky tésné
pfed zahajenim insolven¢niho fizeni nebo po jeho zahdjeni, indikatorem zvysSeného rizika
vyskytu takového stfetu zajmu. Transparentnost vlastnické struktury je proto zvlasté dalezita
praveé v ptipadé vetiteld, ktefi nabyli pohledavku postoupenim v poslednich Sesti mésicich
pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo po jeho zahijeni. Neznamend to vSak, Ze by
vlastnické pravo téchto vetiteli pozivalo pravni ochrany v jiném rozsahu nez vlastnické pravo
vetiteld, jejichz pohledavky vznikly pfimo z pravniho vztahu s dluznikem nebo kteti nabyli
pohledavku postoupenim dfive nez 6 mésicl pred zah4jenim insolven¢niho fizeni. Véfitelé, na
které se ustanoveni § 177 vztahuje, se od ostatnich véfiteld odliSuji navic tim, Ze jako
postupnici vstoupili do postaveni vétitelt dluznika dobrovolné na zdkladé smlouvy o cesi
pohledavky, ato vobdobi pfedchdzejicim zahdjeni insolven¢niho ftizeni, tedy zpravidla
s védomim, Ze se dluznik nachézi v tiZzivé financni situaci a Ze lze ocekavat jeho Upadek.
Stanovenim riznych pozadavkid na doloZeni pohledavky pro rtzné skupiny véfitell
navrhovana Uprava pouze odrazi specificitu situaci, v nichZ se tito véfitelé nachazeji, a miru
rizika z nich vyplyvajici, a neni tak v rozporu s pravem na rovné zachazeni zakotveném v ¢l. 1
Listiny. Pozadavek uvedeny v § 177 nelze povazovat za excesivni a nadmérné zatézujici ani
Z hlediska prava véfitele na pristup k soudu, nebot spociva pouze v povinnosti dolozit

cestnym prohldsenim jediny tdaj, a to o skute¢ném majiteli vétitele.
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Prostfedek ochrany prav ucastnikli fizeni predstavuje rovnéz § 182a, ktery insolvencnimu
soudu umoznuje, aby na navrh insolvencniho spravce nebo ucastnika insolven¢niho fizeni
ulozil véfiteli, ktery je cizincem nebo zahrani¢ni pravnickou osobou, povinnost zaplatit zalohu
na néklady fizeni nebo zalohu na nahradu Skody. Uvedené opatfeni stiha cizince jen
V nezbytném rozsahu, tedy jen tehdy, nelze-li zajistit, Ze narok na nahradu S$kody bude mozné
spolehlivé vymoci jinymi prostfedky. Znevyhodnéni cizince v insolvencnim fizeni pifed
ceskymi soudy je odivodnéno jen v piipadé neochoty cizich soudii vykonat rozhodnuti
ceského soudu jako rozhodnuti tuzemského soudu. Povinnost slozit jistotu podle § 182a proto
nelze cizinci ulozit v ptipadé€, ze evropské predpisy nebo mezinarodni smlouvy zarucuji, ze
bude cCesky rozsudek uznan a vykonan soudy ve stitu plivodu véfitele, v ptipadé, ze
podobnému opatieni nejsou ve stitu puvodu véfitele podrobeny ceské subjekty, nebo
Vv ptipad¢, Ze je mozno dosdhnout uspokojeni pifipadného néaroku postizenim nemovitosti
véfitele umisténé na uzemi Ceské republiky. Piipadné omezeni prava na rovné zachazeni
cizince je vyvazeno zdjmem na ochrané ndroku jiného ucastnika fizeni, jemuz § 182a
poskytuje garanci uspokojeni naroku na ndhradu skody alespon ve vysi stanovené zalohy.
Odlisny pfistup navrhované upravy k véfitelim, ktefi jsou cizinci, neni vzhledem
k sledovanému cili a vyznamu chranénych zajmu bezdtivodny a jako takovy nezaklada rozpor
s¢l. 1 Listiny. Maximalni vySe zdlohy pfitom neni prohibitivni. Dusledky spojené
s nezaplacenim zalohy nejsou na prekazku ucasti véfitele v insolvencnim fizeni, a nevylucuji

tedy ani pravo véfitele na piistup k soudu.

Navrhovana uprava se v nékolika ohledech dotykéd také postaveni insolvenénich spravci
a zmén spojenych s naroky na vykon dohledu nad vykonem c¢innosti insolvenéniho spravce.
Navrhovana zména mechanismu pfidélovani insolvencnich véci jednotlivym insolvenénim
spravcim neomezuje insolvenéni spravce v pravu svobodné podnikat (¢l. 26 Listiny).
Posilenim dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti nad insolvenénimi spravci
a zakotvenim nastroji pro vykon dohledu nedochazi k ptekroCeni limitd vyplyvajicich
Z principu délby moci. Meze stanovené zakonem pro vykon dohledové pravomoci v praxi
a prostiedky pravni ochrany v ptipad¢ jejiho zneuziti predstavuji dostatecné zaruky prava na

nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy).
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Ve snaze nastavit spravedlivéjsi algoritmus piidélovani insolvencnich véci v oblasti oddluzeni
mezi jednotlivé insolvencni spravce navrhovand uprava § 25 insolven¢niho zakona ve spojeni
s § 5a odst. 5 a 17 zdkona o insolvencnich spravcich napfiste stanovi, Ze rozhodnym kritériem
pro ustanoveni insolvencéniho spravce do funkce v konkrétnim tizeni bude udaj o dni zéapisu
sidla anebo provozovny insolvenc¢niho spravce do pfislusné Céasti seznamu insolven¢niho
spravel, kdyz pfislusnd Cast seznamu je nové i pro piipady odborného zaméieni
insolven¢niho spravce na tfeSeni upadku dluznika oddluzenim vedena pro obvody krajskych
soudli (pro piipad konkursu plati tato Gprava jiz nyni). Navrhovana uprava neomezuje
insolven¢ni spravce v moznosti vykonavat ¢innost ve vice provozovnach, avSak vzhledem
k tomu, Ze Cetnost insolvenénich véci pfidélenych tomu kterému insolven¢nimu spravci
s odbornym zaméfenim na oddluzeni nebude napftisté zavisla na zapisu insolvencniho spravce
do pfislusné casti seznamu vedeném podle obvodu okresnich soudd, nybrz podle obvodu
krajskych soudu, lze ocekéavat, Ze insolvencni spravci upusti od praxe zfizovani fiktivnich
provozoven za ucelem umélého zvySeni napadu insolvencnich véci v oblasti oddluzeni.
Vzhledem ktomu, Ze nova tUprava nestanovuje nové podminky ptistupu k povolani
insolvenéniho sprédvce ani nevytvaii prekazky pro vstup na tzv. trh sluzeb insolvencnich
spravci, nepfedstavuje nova Uprava zplsobu piidélovani insolvenénich véci jednotlivym
insolven¢énim spravciim omezeni prava na svobodnou volbu povolani a prava svobodné

podnikat garantovaného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

S cilem zajistit efektivni dohled nad vykonem c¢innosti insolven¢niho spravce se navrhuje
posilit dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti mimo jiné o moznost vyuzit spravné-
trestni pravomoci, tedy moznosti vést spravni fizeni o spravnim deliktu proti insolven¢nimu
spravci, ktery porusi povinnost vyplyvajici pro n¢j z vykonu funkce insolven¢niho spravce
V konkrétnim insolven¢nim fizeni. PfestoZe navrhovanéd Uprava cini insolvencniho spravce
odpovédnym za spravni delikt spo€ivajici v poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce
v konkrétnim fizeni vedle toho, Ze za obdobnd provinéni miiZze byt postizen insolvencnim
soudem, zavéru o rozporu takové Gpravy se zasadou ne bis in idem brani fakt, Zze sankce za
spravni delikt a provinéni postihovana insolvenénim soudem slouzi k ochrané rozdilnych
objekt. Kromé toho se 1isi i co do povahy sankci, které¢ 1ze za tyto ulozit. Poradkova pokuta,
kterou insolvenc¢ni soud uklada insolvenénimu spravci, aby jej donutil plnit jeho procesni

povinnosti, neplni ve své podstat¢ funkci represivni, nybrz funkci zajisStovaci; sméiuje
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k zajisténi prubéhu a ucelu probihajiciho insolven¢niho fizeni. Naopak, sankce za spravni
delikty se ukladd za zdvazné nebo opakované poruseni povinnosti pii vykonu funkce
insolven¢niho spravce a plni pfedevsim represivni funkci, pficemz objektem spravnich deliktt
je vyhradné zdjem na fadném, svédomitém a odborném vykonu funkce insolvenc¢niho spravce.
Dohledovy organ, tj. Ministerstvo spravedlnosti, tak pfi vykonu navrhované sankcéni
pravomoci sleduje zcela odlisny cil nez insolvenéni soud. Povinnosti ministerstva je totiz
zajistit fadny vykon funkce insolvencniho spravce v obecné roving, tj. zajistit, aby insolven¢ni
spravce jakozto profesional plnil povinnosti, které s pfislusSnosti k profesi insolvencniho
spravce zékon spojuje. Vynucenim povinnosti pii vykonu funkce insolvencéniho spravce
dohledovy organ nezasahuje do pribéhu konkrétniho insolven¢niho ftizeni. Cilem
dohledového organu je totiz zajistit, aby byl normativni regulatorni pravni rdmec, ktery
standardizuje pozadavky kladené¢ na insolvenéni sprdvce (nevyjimaje pozadavky na né
kladené pti vykonu jejich funkce), respektovan a dodrzovan. Stru¢né fe¢eno, dohledovy organ
timto vykonava sank¢ni pravomoci nad regulovanou profesi. Naopak insolvenc¢ni soud sleduje
toliko fadnost, plynulost a pribéh probihajiciho insolvencniho tizeni. Je-li tedy insolvenéni
spravce ,,prekazkou” fadného a plynulého pribéhu konkrétniho insolvencniho fizeni, mize
insolven¢ni soud vyuzit téch opatfeni, kterd mu zakon k tomuto ucelu proptjcil (§ 32 a 81
insolvenéniho zékona). Z feceného vyplyva, Ze tyz insolvenéni spravce muze byt pro tyz
skutek postizen sankénimi opatfenimi insolvencniho soudu i spravné-trestnimi opatfenimi
ministerstva, aniz by tato skutec¢nost byla v rozporu se zasadou ne bis in idem. Spravné-trestni
pravomoc ministerstva tudiz nepfedstavuje z hlediska dodrZzeni zasady délby moci problém,

kdyZ nijak neomezuje dohlédaci pravomoc insolven¢niho soudu ani do ni jinak nezasahuje.

Uprava dohledové pravomoci ministerstva nad insolvenénimi spravci nachazi svoji predlohu
v exekuénim fadu. Nezbytnost jejiho posileni vyplyvéa z potfeby zachovat disledny dohled
statu nad soukromymi subjekty, kterym byl svéfen vykon vefejné moci, nebot’ podle
Ustavniho soudu CR stat i nadale zGstava tim, kdo v koneéném diasledku odpovida
za vysledek realizace pfenesené pravomoci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. P1. US. 51/05). K posouzeni upravy prostiedki k vykonu kontroly nad insolvenénim
spravcem z hlediska souladu s pravem na nedotknutelnost obydli, které zakotvuje ¢l. 12

Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy, viz niZe.
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C. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s meziniarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana, jeji slu¢itelnosti s pFedpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich organii Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské
unie, popripadé i s legislativnimi zaméry a s navrhy predpisi Evropské unie

Navrh zakona neni transpozici akti Evropské unie a je v souladu s pozadavky vyhlaSenych
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Navrh nema dopad na zavazky
vyplyvajici pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Evropské unii. Pfi ptipravé pravni Gipravy
bylo zohlednovano nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolven¢nim fizeni. Nejedné se vSak o névrh, jenz by v ndvaznosti na piijeti tohoto

nafizeni pravni fad adaptoval.

Pti piipravé navrhi zmén v upravé postupu pii ustanovovani insolven¢nich spravcli pro
konkrétni fizeni (§ 25 odst. 2 navrhu) byl zohledhovan jeji vztah k Gpravé Smlouvy
0 fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a smérnice Rady 2006/123/ES ze dne 12.
prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (dale téZ jen ,,smérnice*). Ustanoveni ¢l. 56 SFEU
zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni ptislusniky ¢lenskych statd,
ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachdzi piijemce sluzeb. Tato Uprava
pozaduje ,,odstranéni jakehokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného bez
rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych stati, je-li
takové povahy, ze miize zakazovat cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském state,
kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku témto cinnostem nebo je cinit méné
atraktivnimi (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-42/07 — Liga Portuguesa de Futebol
Profissional). Podle ¢l. 16 smérnice Clenské staty nesmé&ji podminovat piistup k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tUzemi zadnymi pozadavky, které nedodrzuji
zasady a) nepfipustnosti diskriminace, at' jiz pfimé nebo nepiimé, na zakladé statni
ptisluSnosti, b) nezbytnosti, ptiCemz ptipadné pozadavky museji byt opodstatnény ditvody
vefejného potadku, vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho

prostiedi, a ¢) pfimétenosti.

Obsahem navrhované zmény je zména systému vedeni seznami insolven¢nich spravct pro
insolvencni spravce s odbornym zaméfenim na feSeni ipadku dluznika oddluzenim. Zachovan

ma byt 1 nadale dosavadni rota¢ni princip, pficemz rozhodujicim kritériem pro piidélovani
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insolvenc¢nich véci ma byt okamzik, k némuz je do pfisluSné casti seznamu zapsano sidlo

anebo provozovna insolven¢niho spravce (podrobngéji viz vyse).

Uprava smérnice se tykda podminek vstupu na trh a piistupu K povolani. Soudasnd se
nevztahuje na Cinnosti spojené s vykonem vefejné moci (srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) a 1)
uvedené smérnice). V tomto ohledu se navrhovana uprava smeérnici nepfici, nebot’ nevytvari
prekazky vstupu na trh ani nestanovi zadné nové podminky ptistupu k povolani insolven¢niho
spravce. Navrhovany systém ustanovovani insolven¢nich spravct pro konkrétni fizeni je

soucasn¢ otazkou spojenou s upravou pravidel pro vykon vetfejné moci.

Zachovan zustava stavajici rezim pristupu k Cinnosti insolvenéniho spravce, ktery zahrnuje
téz moznost vykonu funkce hostujicim insolvenénim spravcem. Navrhovand uprava rovnéz
nezakazuje insolvenénim spravciim ziizovat provozovny v obvodech jednotlivych krajskych
soudt (expressis verbis v § 5a odst. 5 insolvenéniho zakona). Za soucast prava na vykon
¢innosti podle smérnice nelze povazovat pravo na ,,zakdzky* vici statu, pouze pravo nebyt
diskriminovan v pfistupu k profesi a jejimu vykonu. I piesto lze uvést, Ze samotny systém
ptidélovani véci insolvenénim spravclim je postaven na zéklad€é objektivniho, jasného
a nediskriminujiciho kritéria. Dané opatieni je rovnéz z hlediska mista usazeni poskytovatele
sluzby neutralni, pfiCemz neni Cinnosti poskytovatele sluzby usazeného v jiném clenském

staté na prekazku ani ji ne€ini mén¢ atraktivni.

Uprava smérnice Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu
byla brana v ivahu také pii ptiprav€ navrhu Upravy, jiz se stanovi okruh osob, které jsou
opravnény sepsat a podat za dluznika navrh na povoleni oddluzeni nebo také insolvenéni
navrh. Tento okruh se navrhuje omezit na advokaty, notare a insolvencni spravce, jakoz i tzv.
akreditované 0soby. Na rozdil od ostatnich opravnénych subjektii nenalezi akreditované osobé
za sepis a podani navrhu na oddluzeni nebo insolvenéniho ndvrhu zZadn4d odmeéna nebo jiné

plnéni.

Podle ¢l. 2 bodu 2 pism. j) se smérnice nevztahuje na socialni sluzby v oblasti podpory osob,
které se trvale nebo docasné nachazeji ve stavu nouze, poskytované statem, statem

poveéirenymi  poskytovateli nebo staitem uznavanymi charitativnimi  organizacemi.
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Akreditovana osoba je navrhem vymezena jako veiejné prospesnd pravnickd osoba, kterd
od ministerstva ziska akreditaci pro poskytovani uzkého okruhu sluzeb v oblasti feSeni
upadku oddluzenim. S ohledem na popsané vymezeni akreditované osoby a okruhu
poskytovanych sluzeb lze uvést, ze se smérnice na otdzku podminek pro vykon dané ¢innosti

témito osobami nevztahuje.

Pti ptipravé navrhovanych zmén zékona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, jimiz se
maji stanovit opravnéni ministerstva pii vykonu dohledu nad ¢innosti insolvencniho spravce,
byl zohlediiovan jejich vztah k Umluvé o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod,
ve znéni pozdgjsich protokolr (dale jen ,,Umluva®). Tento vztah byl shleddn mezi Gpravou
dohledu ministerstva nad insolven¢nimi spravci a prdvem na ochranu obydli garantovanym
¢l. 8 Umluvy. Souéasti dohledu je také provadéni kontrol sidla a provozoven. Pfi piipravé této
upravy bylo proto pfihlizeno k relevantni judikatute Evropského soudu pro lidskd prava (déle
jen LESLP®), jenz vramci tohoto prava pfiznava ochranu také profesnim prostoram
podnikajicich fyzickych osob (Niemietz proti Némecku — rozsudek ze dne 16. 12. 1992,
¢. 13710/88). Jako spiSe ojedin€lé 1ze hodnotit pokusy ESLP rozsifit danou ochranu také na
prostor sidla pravnické osoby, jeji pobocky ¢i obchodnich prostor (Société Colas Est.
proti Francii — rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002, ¢. 37971/97). Za zékladni vychodisko pro
ochranu obydli je tfeba pokladat vymezeni obydli (domova) jako mista, kde se rozviji rodinny
a soukromy zivot. Tato ochrana tedy z povahy véci mize svédcit pouze fyzickym osobam.
Siroké pojeti, které pod pojem obydli (domov) zahrnuje také profesni prostory podnikajicich
fyzickych osob, se zakladéa na presvédCeni, ze ,,Cinnosti, které se vztahuji k vvkonu povolani
nebo podnikani mohou byt provdadény v soukromém obydli, a ¢innosti, které se K povolani
nevztahuji, mohou byt vykondavény v kanceldii nebo v komercnich prostordch. Uzky vyklad
slova ,,domov* a ,,domicile* by proto mohl vést ke stejnému riziku nerovného zachazeni jako

uzky vyklad pojmu ,, soukromi* (...)* (Niemietz proti Némecku).

Ptipadny zasah do prava na ochranu obydli je pfipustny pouze tehdy, déje-li se (1) v souladu
se zakonem, (2) sleduje-li se jim legitimni cil a (3) jde-li o opatieni v demokratické
spole¢nosti nezbytné (proporciondlni). Pravni Uprava, na jejimz zdklad¢é k zasahu dochazi,
musi byt pfedvidatelna a skytat zaruky proti svévoli. Taxativni vymezeni cilti obsahuje ¢l. 8

odst. 2 Umluvy, mezi nimi zajem na ochrané pofadku a piedchizeni zloGinnosti, jakoz i
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ochrané prav a svobod jinych. Podminka nezbytnosti opatieni v demokratické spole¢nosti
souvisi s principem proporcionality — sledovany legitimni cil musi byt dostatecné zavazny,
aby pievazil nad zajmem jednotlivce podle ¢l. 8 Umluvy. V ramci této podminky se rovnéz
zkouma existence ucinnych zéaruk proti zneuziti, kter¢é by mély mit podobu soudniho

prezkumu, a to i nasledného (Smirnov proti Rusku, rozsudek, 7. 6. 2007, ¢. 71362/01).

Rozsah pravomoci ministerstva pii vykonu dohledu ma spocivat v opravnéni vstupovat
do prostor sidla ¢i provozovny insolvenéniho spravce, nahlizet do spist, listin, eviden¢nich
pomicek a jinych nosi¢ii informaci insolven¢niho spravce, do ucetnictvi nebo danové
evidence dluznika a pofizovat si znich vypisy a kopie. Neopraviiuje vSak ministerstvo
k tomu, aby mohlo zminéné dokumenty nebo predméty zabavit. Pti provadéni kontroly ma
ministerstvo postupovat podle zdkona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Tento
zédkon podrobné upravuje povéieni ke kontrole, pribéh kontroly a prava a povinnosti

kontrolujiciho.

Legitimnim cilem k zakotveni dohledu nad insolvenénimi spravci v podob& opravnéni
ministerstva vstupovat do prostor sidla a provozovny insolven¢niho spravce je vefejny zéjem
na fadném provadéni jejich Cinnosti a ochrané prav a opravnénych zajma osob. Moznost
vstupovat do prostor insolvenénich spravci a nahlizet do spisd, listin, eviden¢nich pomucek a
jinych nosicl informaci je ostatné jedinym moZnym zpusobem, jak spolehlivé pirezkoumat

plnéni jejich povinnosti.

Kontrolni fad dale stanovuje prava a povinnosti kontrolované osoby (§ 10), které zahrnuji
pravo seznamit se s protokolem o kontrole a podavat namitky proti kontrolnim zjiSt€nim.
Zpiisob vyfizovani namitek je stanoven v ustanoveni § 14. Zabezpecen je soudni prezkum
kontroly prostfednictvim Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu (§ 82 a nasl. zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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D. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah navrhované pravni Gpravy na statni
rozpocet, ostatni verrejné rozpocty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
socialni dopady a dopady na Zivotni prostredi

Ptredpokladany hospodaisky a financni dosah navrhované pravni upravy na statni rozpocet,
stejné jako na dalsi vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostfedi Ceské republiky, socialni
dopady, dopady na zivotni prostfedi a dopady na rovnost muzi a Zen jsou blize specifikovany
Vv kapitole 3 materialu s nazvem ,,Identifikace ndkladii a prinosi®, a to zejména v podkapitole
3.3.2 materidlu nazvané ,,Vyhodnoceni specifickych dopadii navrhovanych variant*
a Vv podkapitole 3.4 materidlu nazvané ,ldentifikace financnich nadkladiu a prinosii

doporucenych variant reseni.

E. Zhodnoceni dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji
Uprava nema dopadii ve vztahu k ochrané soukromi ¢&i osobnich tudaji. Navrh Zzadnym
zpusobem neméni dosavadni praxi v oblasti ochrany soukromi ¢i osobnich udajti. Navrh neni
v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
(vyhlasené pod €. 115/2001 Sb. m. s.), smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochran¢ jednotlivcil v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii
a 0 volném pohybu téchto udajlii ani se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajh

a 0 zmeén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

F.  Zhodnoceni korup¢nich rizik provedené podle metodiky CIA

Predkladatel provedl zhodnoceni korup¢nich rizik, jak stanovi ¢l. 9 odst. 2 pism. i)

Legislativnich pravidel vlady.

Navrhovana novela se dotyka — jak jiz bylo vySe podrobné popséno — péti zdkladnich oblasti:
A) zpusobu piidélovani insolvenénich véci jednotlivym insolvenénim spravetim v oblasti
oddluzeni; B) posileni dohledu nad insolven¢nimi spravci ze strany Ministerstva
spravedlnosti; C) zvySeni transparentnosti insolven¢nich fizeni, omezeni administrativni

zatéze insolvencnich soudl a posileni dorucovani dokumentti do datovych schranek; D)
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zpiisnéni podminek, za nichz lze poskytovat sluzby souvisejici s institutem oddluzeni
(konkrétn¢ se zpracovanim insolvenéniho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni); E)
zintenzivnéni ochrany pfed Sikandznimi insolvenénimi néavrhy. Pfijetim novely dojde ke
spravedlivéjsi  distribuci  novych insolven¢nich véci insolvenénim spravctim, bude
zintenzivnén dohled a budou zpfisnény sankce ve vztahu k plnéni povinnosti insolven¢nimi
spravci, budou posileny prvky transparentnosti v ramci insolven¢niho fizeni, dojde
k eliminaci moznosti zneuzivat tizivé zivotni situace osob feSicich svou financni situaci
prostiednictvim institutu oddluzeni, budou posileny prvky, jejichz cilem je zamezit zneuziti
insolven¢niho fizeni k difamaci jinych osob (pfedevSim vramci konkurencniho
podnikatelského prosttedi). Cilem této kapitoly je pfedevSim poukézat na instituty a oblasti
navrhovanych feSeni, které mohou byt s korupénim rizikem spojeny. Pravé v téchto

vybranych oblastech budou korup¢ni rizika zevrubné analyzovana a zhodnocena.

V ramci zhodnocovéani korupcnich rizik byla zvolena metodika CIA zalozena na téchto

zékladnich kritériich:

1) ptiméfenost;
2) efektivita;
3) odpoveédnost;

4) opravné prostiedky a kontrolni mechanismy.

1) P#iméienost

Navrh je ve vztahu k cili co do formy i obsahu pfiméfeny. Omezuje se toliko na tpravu téch
problémd, které vyzaduji rychly legislativni zasah a na jejichZ zpisobu feSeni v zasad¢ panuje
shoda mezi odbornou vetejnosti, praxi a dot¢enymi organy vetrejné moci.

Navrh je ve vSech péti zékladnich oblastech uvedenych vySe svym rozsahem piiméteny
mnozin¢ vztaht, které ma upravovat. Bez vyhrad se toto tyka oblasti A) az D) (viz vyse), kdy
je cilem navrhované zmény postihnout nedostatky na systémové trovni novym systémovym
pravidlem (napf. v oblasti A), tj. pfi urCeni zpusobu pfidélovani insolven¢nich véci v oblasti
oddluZeni jednotlivym insolvenénim spravcim, je, s cilem spravedlivé distribuce népadu

insolvencnich véci a zlepSeni kvality vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce, vytvofen novy
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algoritmus ptidélovani insolvencnich piipadi, ktery nahrazuje stavajici algoritmus, jenz t€émto

cilim neni schopen dostat).

Jista rizika v naplnéni tohoto kritéria se mohou vyskytnout v paté oblasti E) zintenzivnéni
ochrany pied podavanim tzv. Sikandznich insolvencnich navrhl. Z predchoziho textu se
podava, ze se jednd o situace vyskytujici se zhruba v 1 % insolvencnich fizeni, ktera jsou
zahajovana na ndvrh véfitele. Cilem je v tomto pfipadé zamezit zdvadnym vztahtim, které
vznikaji v 1 % ptipadd, avSak cesta vedouci k tomuto cili je ¢inéna na systémové urovni.
Bude se tedy dotykat vSech pfipadi, kdy je insolven¢ni fizeni zahajovano na zakladé
vétitelského insolvenéniho navrhu. Kritérium pfiméfenosti navrhovaného feSeni (tykajici se
zasadné tii nové navrhovanych institutii, tj. pfedbézného posouzeni insolven¢niho navrhu
podle § 100a insolvencniho zdkona (dale jen také ,,1Z*), doloZeni pohledavky insolvenc¢nim
navrhovatelem podle § 105 IZ a povinné zdlohy na néklady insolven¢niho fizeni podle § 108
1Z) je mozné hodnotit z hlediska tii po sobé nasledujicich prvka: i) vhodnosti, tj. posouzeni
otazky, zda zména smétuje ke sledovanému cili, ii) potiebnosti, tj. posouzeni otazky, zda
neexistuje jind méné zatézujici cesta vedouci k témuz cili, a iii) pfimé&fenosti stricto sensu, tj.

posouzeni, zda pfinosy této zmény prevazi naklady na ni.

Ad i) V disledku posileni ochrannych prvki v ivodni fazi insolvenéniho fizeni pied G¢inky
spojenymi s poddnim tzv. Sikandzniho insolven¢niho navrhu se sleduje zamezeni moznosti
zneuziti insolvencniho fizeni ke konkurenénimu boji mezi soutézicimi subjekty, kdyz tyto
vyuzivaji institutu zvefejnéni oznameni o zahijeni insolven¢niho fizeni v insolven¢nim
rejstiiku k poSkozeni svych konkurentd. Néavrh uziva jiz existujici institut odmitnuti pro
zjevnou bezdivodnost, kdyZ nové umoznuje jeho vyuziti ve 1hiit¢ 1 dne (popf. na zakladé
rozhodnuti soudu ve lhat¢ 7 dnll) v rezimu tajnosti, tj. aniz by byla insolvencnim soudem
zvetejnéna vyhlaska, jiZ se oznamuje zahjeni insolven¢niho fizeni. Navrhované feSeni tak
vede ke sledovanému cili. Ad ii) Jiz zavedené antiSikan6zni prvky, tj. predev§im moznost
odmitnout navrh pro zjevnou bezdivodnost (§ 128a 1Z), stanoveni potfaddkové pokuty za
podani zjevné bezdiivodného navrhu (§ 128a odst. 3 1Z), moznost stanovit povinnost slozit
jistotu k zajiSténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla nedivodnym zahdjenim
insolven¢niho fizeni (§ 82 odst. 2 pism. ¢) 1Z), anebo moznost pifedbézZnym opatienim

eliminovat n€ktery z u¢inkil spojenych se zahijenim insolvencniho fizeni uvedenych v § 109
134



odst. 1 pism. b) a ¢) 1Z, neodporuje-li to spoleénému zajmu véfitela (§ 82 odst. 2 pism. b) 12),
se neukazaly v praxi dostate¢né pro to, aby zamezily zneuziti insolvencniho fizeni k ucelim
vySe nastinénym. Navrhované feSeni tak dopliiuje stavajici instituty, aby sledovaného cile
bylo dosazeno. Predchozi analyza kritéria potifebnosti se ukazala nedostatecna, nebot” mén¢
zatézujici opatieni k cili nevedla. Navrhovanymi instituty tak ve skute¢nosti dochdzi k revizi
analyzy kritéria potfebnosti, ktera byla provedena jiz diive. K pfiméfenosti stricto sensu, t.

k porovnani nakladu a pifinosu, viz vyse.

2) Efektivita
Navrhovana regulace umoziiuje efektivni implementaci stanovenych opatfeni do praxe.
Insolven¢éni véci V oblasti oddluzeni budou spravedlivéji a rovnomérnéji distribuovany
v souladu s pozadavky trhu, insolvenéni spravci budou motivovani k fadnému vykonu své
funkce. Dale dojde k odlehéeni insolvencnich soudi a posileni moznosti evidence
relevantnich dat upozornujicich na excesy v fizeni. Subjektim uvazujicim o vyuziti institutu
oddluzeni budou poskytovany kvalifikované sluzby bezplatné, popt. za pfiméfenou odménu.
Rovnéz dojde k eliminaci ucelové zahajenych insolvencnich fizeni, nedojde tedy k poskozeni

soutéziciho subjektu, ktery bude v insolvenénim navrhu oznacen za dluZnika.

Bliz§i pozornost je nutné vénovat né€kolika nastrojum v nékterych z oblasti zminénych

uvodem, kde Ize seznat urcita rizika spojend s korupci.

Zaprvé v oblasti B) posileni dohledu nad insolvenénimi spravci ze strany Ministerstva
spravedlnosti se preferovana varianta piiklani k feSeni v podobé normativniho regulatorniho
mechanismu zaloZeného na individudlni dohledové pravomoci ministerstva (viz vyse). S timto
se poji otdzka moznosti existence korup¢niho rizika v prostiedi vztahli mezi insolven¢nimi
spravci a ufedniky statni spravy, ktefi jsou povinni vykondvat nad ¢innosti insolvencnich
spravcu dohled. Uvedené riziko se umocnuje piedevSim pii porovnani fadove odlisného
finan¢niho ohodnoceni mezi insolvenénimi spravci a Ufedniky statni spravy. K feSeni tohoto
druhu rizika, které je ostatné s cinnosti vefejné spravy v obdobnych situacich takika

imanentné spjato, slouzi celé spektrum nejriznéjSich néstroji. V tomto smyslu Ize poukazat
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na protikorupéni nastroje ve veifejné spravé preventivniho 1 represivniho charakteru,

protikorupéni zaruky legislativni i organizaéni."’

Zadruhé v oblasti C) zvySeni transparentnosti insolven¢nich fizeni, omezeni administrativni
zatéze insolvencnich soudt a posileni dorucovani dokumentti do datovych schranek je
s nékterymi systémovymi zménami a noveé zavadénymi instituty spojena moznost existence

korupéniho rizika.

o V oblasti zvySeni transparentnosti insolvencniho fizeni se jedna o institut
znemoznujici hlasovat tém véfitelim, jejichz zajmy se kryji se zajmy dluznika (§ 53
odst. 1 insolven¢niho zakona) nebo v ptipadech, kdy by véfitel hlasoval ve vlastni
véci (§ 53 odst. 2 insolven¢niho zakona, s roz§ifenim osobni pusobnosti v odstavci 3
téhoz ustanoveni). Je pfitom vhodné zduraznit, Ze navrhované ustanoveni § 53
odst. 1 insolvenéniho zdkona je formulovano velice uzce, kdyz v piipadé
pravnickych osob dopadéd toliko na koncern, tj. nejuzsi formu podnikatelského

seskupenti, a pro ptipad fyzickych osob se tyka osob dluznikovi blizkych.

V ustanoveni § 53 odst. 4 a 5 insolven¢niho zékona je ponechana soudu diskrece,
ktera mu pifi splnéni kvalifikovanych piedpokladi zde uvedenych umoziuje
pusobnost vyse popsaného pravidla (tj. zékaz pro vyjmenované vétitele vykondvat
hlasovaci prava) rozsifit ¢i zazit. Zminéné kvalifikované podminky jsou z divodu
neptedvidatelnosti veskerych budoucich stavii svéta formulovany za pouziti
obecnych pravnich pojmi (divody zvlastniho zietele hodné, neexistence rozporu se
spoleénym z4jmem véfiteld, neni-li ddna hrozba stfetu zajml). Tyto podminky
vymezuji rozsah diskre¢ni pravomoci insolven¢niho soudu, ktery o dané véci
rozhoduje. Stanoveni rozsahu diskreéni pravomoci insolven¢niho soudu
abstraktnéj§imi pravnimi kritérii neméni nic na skuteCnosti, Ze jeho rozhodovaci

plsobnost je v této véci vymezena zakonem jasné danymi mantinely.

' K tomu napf. skripta Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé vydana ke stejnojmennému

vzdélavacimu programu Transparency International v unoru 2005, dostupné Z:

http://www.prevencekorupce.cz/files/files/Korupce%20a%20protikorup%C4%8Dn%C3%AD%20politika_2.pdf
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Obecné plati vztah pfimé iumeéry mezi rozsahem diskre¢ni pravomoci (odvislé od
Sife mantineld danych insolven¢nimu soudu zakonem) a existenci korup¢niho rizika.
Uvahy o mife korupéniho rizika vznikaji v této situaci nejen pii hodnoceni §iie
mantinelt dané insolven¢nimu soudu, ale i z davodu omezeného piezkumu
takového rozhodnuti odvolacim soudem. Korup¢ni riziko je minimalizovano

dostatecné silnymi motiva¢nimi faktory a zarukami spojenymi s 0Sobou soudce.

Soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je
soucasti Eeského pravniho fadu (¢l. 95 véta prvni Ustavy). V &l. 82 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky je déle stanoveno, Ze soudci jsou pii vykonu funkce nezavisli a
jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Nezavislost soudcti znamena v prvni fadé
nezavislost na ostatnich slozkéch statni, resp. vefejné moci. V druhé fadé se jedna
0 nezavislost na slozkach politického systému a také nezavislost vV ramci soudni
moci, vramci daného soudu. Nezavislost soudct je piedpokladem jejich
nestrannosti. Zajistit nezavislost soudci znamena vytvofit takové podminky, aby
soudce byl pii své rozhodovaci ¢innosti vazan jen zakonem a ne jinymi ptikazy nebo
vlivy. Nezavislost soudct zahrnuje 1 jejich ekonomickou nezéavislost

a ekonomickym predpokladem jejich nezavislosti je také hmotné zajisténi.*®

Z hlediska zaruk ptsobicich ex post plati, Ze soudci jsou karné¢ odpovédni za karné
provinéni (§ 86 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich — dale jen ,,ZSS%).
Kérnym provinénym soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i
zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudi (§ 87 ZSS). Soudci miize byt za karné provinéni podle jeho zavaZnosti
ulozeno nékteré z téchto karnych opatieni — dutka, snizeni platu az o 30 % na dobu
nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoZ se soudce dopustil v dobé
pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let, odvolani z funkce soudce
(§ 88 odst. 1 ZSS). Karnym soudem pro karné fizeni soudct je Nejvyssi spravni

W

soud (§ 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii

'8 Odstavec tykajici se nezavislosti soudcii prevzat z Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
2009, dostupné z Beck-online.
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a soudnich exekutorti — dale jen ,,ZRSSZSE®). Rizeni se zahajuje pouze na navrh,
ktery muze proti soudci podat ministr spravedlnosti, prezident republiky nebo
predseda daného soudu (§ 8 odst. 1 a 2 ZRSSZSE). V tvahu piichazi i trestné-
pravni odpovédnost, kdyz soudce lze trestné stihat nebo vzit do vazby pro Ciny
spachané pii vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce jen se

souhlasem prezidenta republiky (§ 76 odst. 1 ZSS).

o V oblasti omezeni administrativni zatéZe insolven¢nich soudl se jednd o piesun
¢asti pravomoci z insolvencniho soudu na osobu insolven¢niho spravce. Piesun
téchto pravomoci je prirozené¢ spjat s vetsim vlivem a vyssi odpovédnosti
insolvenéniho spravce v insolvencénim fizeni, kde je zpisobem feseni dluznikova
upadku oddluzeni (napf. institut zprdvy pro oddluzeni). S piesunem téchto
pravomoci je spojeno riziko zneuziti tohoto vlivu insolvencnim spravcem. K tomu je
vSak nutné dodat, ze vykon funkce insolvenéniho spravce je spojen s tadou
motivacnich mechanismt, které toto riziko snizuji. Ptikladem lze jmenovat
povinnost insolvenéniho sprévce jednat s odbornou péci, dohled ministerstva nad

insolven¢nimi spravci ¢i dohlédaci ¢innost insolven¢niho soudu v konkrétnim fizeni.

Za tfeti voblasti E) zintenzivnéni ochrany pfed Sikan6znimi insolven¢nimi navrhy je
S institutem tzv. pfedbézného posouzeni insolvencniho navrhu (navrhovany § 100a IZ)
spojena moznost existence korup¢niho rizika. Soudu je ddna moznost vyuZit jiz existujici
institut odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost, kdyz nové se navrhuje vyuZiti tohoto institutu ve
lhité 1 dne (popt. na zaklad¢ rozhodnuti soudu ve 1hit€¢ 7 dnd) v rezimu tajnosti, tj. aniz by
byla insolvenénim soudem zvefejnéna vyhlaska, jiZ se oznamuje zahdjeni insolven¢niho
fizeni. S tim je spojena skutecnost, Ze ochranné ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni podle § 109 IZ jsou az do zvefejnéni vyhlaSky, kterou se oznamuje zahajeni
insolven¢niho fizeni, odloZeny (tj. aZ na 7 dni od zahdjeni insolvencniho fizeni). S
rozhodnutim o prodlouZeni doby tajnosti z 1 dne na 7 dni je tak spojeno korupéni riziko
vyplyvajici z pravomoci soudu rozhodovat s vy$§i mirou soudni diskrece a pii vylouceni

instan¢niho pfezkumu. K eliminaci tohoto rizika bylo podrobné pojednano vyse.
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3) Odpovédnost
Kompetence organi vefejné moci jsou ndvrhem zdkona upraveny v souvislosti s posilenim
dohledovych pravomoci ministerstva ve vztahu k insolvencnim spraveim. K posileni
pravomoci ministerstva dochazi i v souvislosti s udélovanim akreditaci a dohledem nad
akreditovanymi subjekty. Ve vSech pfipadech dochazi k posileni pravomoci v souladu
s ucelem sledovanym navrhovanym feSenim a pouze v nezbytném rozsahu. Jedna se o logické
posileni kompetenci ministerstva spojené s moznosti, u¢innosti a efektivnosti kontroly nad
¢innosti insolvencnich spravct a nad tzv. akreditovanymi osobami. V souvislosti se zménami,
které se tykaji institutu oddluzeni, rovnéz dochazi k pfenosu ¢asti pravomoci z insolvencnich

soudl na insolvenc¢ni spravcee (viz vyse).

4) Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy
V tomto sméru navrh nepfedstavuje oproti soucasné upravé zménu, postupuje se podle
stavajici upravy, kde jsou jiz vymezeny opravné prostiedky. Kontrolni mechanismy jsou
navrhem posileny. Vefejnd sprava bude nové schopna ucinnéji a efektivnéji kontrolovat a
vynucovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi (véetné navrhované

regulace).
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1.  ZVLASTNIi CAST

CAST PRVNI

Zména insolvenéniho zakona

Kbodula2(§7bodst.1a5)

Navrhuje se doplnit pravidlo pro uréovani mistn¢ ptislusného soudu k vedeni insolvenéniho
fizeni proti dluzniku, ktery je podnikatelem, za ucelem eliminace prostoru k manipulaci
piislusnosti soudu, a to vsouladu srevizi nafizeni o Upadkovém fizeni (tj. v souladu
s navrhem nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o upadkovém ftizeni). Tento navrh obsahuje pravidlo stanovujici, ze domnénka,
ze je stiedisko hlavnich zajmt dluznika (tzv. COMI) ve staté jeho bydlisté nebo sidla, plati
pouze V piipadé, kdy se dluznik nestéhoval ve lhité, kterd Cini tfi mésice pro podnikatele

a Sest mésict pro spotiebitele.

Navrhuje se stanovit obdobné pravidlo, avSak jednodussi, a to s ohledem na to, Ze v ramci

jednoho statu lze predpokladat presuny dluznikii smérem k soudiim, kde bude vykon prav

vvvvvv

V z4jmu prevence uCelové zmény sidla podnikatele v ramci tzv. forum shoppingu uvedené
pravidlo fixuje mistni pfislusnost insolvenéniho soudu na obecny soud, v jehoz obvodu mél
dluznik zapsany do obchodniho rejstiiku (nebot’ kazdy takovy se povazuje za podnikatele
podle § 421 odst. 1 obCanského zékoniku) sidlo ke dni, ktery o Sest mésicii predchazi okamzik
zahdjeni insolven¢niho fizeni; 1 tento ,,historicky* tidaj je snadno zjistitelny a Siroké vetfejnosti
dostupny v obchodnim rejstiiku. Zaroveil se navrhuje stanovit pravidlo pro pfipady, kdy
takovy dluznik v rozhodné dobé nemél vibec obecny soud (napt. v pfipadé premény
pravnickych osob) anebo jej nemé&l v Ceské republice (napi. u pfeshrani¢éni fuze nebo

premisténi sidla).

Vztahy dluznika a véfitelt zpravidla vznikaji del$i dobu pted zahajenim insolvencniho fizeni

a tyto vztahy jsou Casto urCitym zplisobem vazany k lokalité sidla dluznika, zejména pokud
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napt. vétitel podnika pouze v oblasti, kde se nachazi sidlo dluznika. Uvedené vztahy pouze
s uréitym zpozdénim kopiruji ptipadné zmény sidla dluznika, takze dluznik, ktery zméni sidlo
do obvodu jiného soudu, bude mit zpravidla fadu véritell v lokalité svého piedchoziho sidla.
V poslednich letech 1ze ptitom sledovat nékolik pomérné vyznamnych ptipadd, kdy dluznik
formalni zménou sidla tésné pied zahdjenim insolvencniho fizeni dosdahl zmény mistné
ptislusného insolvencniho soudu. Takovy postup nelze oznacit za legitimni, kdyZ k redlnému
presunu podnikatelské ¢innosti dluznika nedoslo. Vykon prav véfitelt pied takto dluznikem
zvolenym soudem miize byt zdsadné ztizen, at’ jiz potiebou dojizdet, anebo samotnym faktem,
ze dluznik pomérné jednoduchou operaci zvolil soud, ktery bude rozhodovat o jeho upadku

(¢imz de facto obesel pravidlo zdkonného soudce).

Navrzené ustanoveni reaguje pravé na zminéné piipady, kdyz jejich feSeni prostiednictvim
tzv. delegace dle § 12 odst. 2 obcanského soudniho fadu je zdlouhavé, ditkazn€ naro¢né a pro
typicky pomérn¢ rychle probihajici insolven¢ni fizeni nevhodné. Vhodnéjsi se jevi stanovit
jednoznacné pravidlo. Celkové spoleCenské naklady insolvenéniho fizeni by tak navrzené
ustanoveni mélo spiSe sniZzovat (zpravidla je vice véfitell, kteti by museli dojizdét), ptipadné

vy$si ndklady navic ponese ten, kdo je zptsobi (dluznik).

Lhiita Sesti mésicti se proto jevi jako pfiméfend, kdyz zohlediiuje dobu, po kterou muze
véfitelim trvat zorientovani se v nové situaci, resp. dobu nezbytnou ke zjisténi skutecnosti
spocivajici ve zméné sidla dluznika a k pfipadné reakci na nové vznikly stav. Stanovena doba
se vSak nejevi jako neadekvatni vzhledem k plsobeni dluznika v misté nového sidla, kdyz
reflektuje dobu nikoliv dostatecnou k tomu, aby dluznik stihnul navazat v misté nového sidla
nové pevné vazby a vztahy a svou situaci zacal vyznamné ménit. Takova tGprava rovnéz nijak
nenarusuje ustavné garantovana prava dluznika — podnikatele, kdyz soudni pfislusnost bude

zédkonem jednoznacné stanovena a dluznik bude prfedem védét, ktery soud je ptislusny.

Sméfuje-1i insolvencni navrh proti dluzniku — nepodnikateli nebo proti dluzniku, ktery je
podnikatelem nezapsanym v obchodnim rejstiiku, mistné pfisluSnym k insolven¢nimu fizeni
je insolvenéni soud, v jehoZz obvodu je obecny soud dluznika ke dni zah3jeni insolvenéniho

fizeni.
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Vyjimku z pravidla, Ze v fizeni mtize rozhodovat jen mistné piislusny soudu, predstavuje § 7b
odst. 5, kdyz vymezuje okruh véci, o nichz mlze v ptipad¢, ze hrozi nebezpeci z prodleni,
rozhodnout i soud, kterd neni mistné pfisluSny. Navrhuje totiz stanovit, aby insolven¢ni soud,
u n¢hoz bude insolven¢ni fizeni probihat, u€inil néktera opatieni, ktera nesnesou odkladu,
i pfed rozhodnutim o mistni pfislusnosti, napfiklad rozhodl 0 jmenovani prozatimniho
vetitelského vyboru, 0 jmenovani predbézného spravce, 0 tom, Ze se insolven¢ni navrh ani
jiné dokumenty v insolvenénim rejstiiku nezvetejiuji, o odmitnuti insolven¢niho navrhu nebo

o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro jeho zjevnou bezdtivodnost.

Dle judikatury nemutze mistn¢ nepiislusny soud v insolvenénim fizeni vydat meritorni
rozhodnuti. I kdyz jsou dany diivody pro odmitnuti insolvenéniho navrhu pro jeho vady nebo
pro jeho zjevnou bezdlivodnost, insolvenéni fizeni Casto trva fadu mésicl, protoze je v prvé
fadé nezbytné vyfesit otdzku mistni pfislusnosti (kterd je predmétem zdlouhavého fizeni)
a urcit insolvencni soud piislusny k takovému rozhodnuti. Dluznikiim se Casto daii zdrzovat
postup insolvenéniho fizeni pravé tim, Ze podaji (GCelove) insolvenéni navrh kK mistné
nepiisluSnému soudu. Navrhované ustanoveni prostor pro uvedené praktiky eliminuje.
Ustanoveni § 7b odst. 5 vyslovné uklada insolvenénimu soudu, u kterého tizeni probihd (tedy
at’ jiz jde o soud, jemuz insolven¢ni navrh dosel, nebo soud, kterému byl navrh postoupen,
pokud se tento za mistné prislusny nepovazuje), aby i pied rozhodnutim o mistni ptislusnosti
(tedy bud’ pfed pravni moci rozhodnuti o postoupeni véci, anebo pted rozhodnutim
nadfizeného soudu v piipad¢ nesouhlasu soudu, jemuz ma byt véc postoupena, s postoupenim
véci) ucinil opatfeni a ptijal rozhodnuti, ktera nesnesou odkladu; z vySe uvedeného se tedy

podava, Ze neni nutné, aby vyjmenovana rozhodnuti vydaval mistné ptislusny soud.

Mistné nepftisluSny soud rozhoduje soudcem fadn€ ur€enym dle rozvrhu prace. Mistné
neptisluSny soud nerozhoduje ve véci samé; nemeritorni rozhodnuti, jimiZ se insolven¢ni
fizeni nekon¢i, mize mistn¢ ptislusny soud (poté, co bude definitivné uréen) nasledné
revidovat, nemeritorni rozhodnuti, jimiz se insolven¢ni fizeni kon¢i, nezaklada prekazku rei
iudicatae. Pozadavek na zakonného soudce (kterym se v rozsahu stanoveném navrzenym
ustanovenim 1 mistn¢ nepfislusny soud stane) zde musi byt vdZen oproti ostatnim hodnotam,
které ma insolvenéni pravo hajit; jde zejména 0 zajem na co nejvyssim uspokojeni véfiteld,
kterému zpravidla v Gvodni fazi fizeni odpovidd potfeba zajistit majetek dluznika, tedy
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jmenovat predbézného insolvenéniho spravce, poptipadé jmenovat prozatimni véfitelsky
vybor. Naopak, v piipadé nediivodnych navrhi je namisté, aby bylo co nejrychleji rozhodnuto
0 ochran¢ dluznika formou odmitnuti insolven¢niho ndvrhu pro zjevnou bezdlivodnost ¢i
piedbézného opatieni odnimajiciho navrhu ucinky. Pokud zde jsou vécné diivody, nelze totiz
s ohledem na zavaznost situaci, které¢ jsou insolven¢nim fizenim feSeny, Cekat na vyfeSeni

pomérné formalni otazky, ktery soud je mistné pfislusny.

V této souvislosti lze poukazat na piipady, kdy insolven¢ni soudy feSi otazku mistni
prislusnosti k vedeni insolven¢niho fizeni 1 nékolik let. V fadé dalSich ptipadi feSeni uvedené
otazky trvd meésice, pfiCemz absence nastaveni zdkladnich mechanismid pro ochranu

majetkové podstaty miize mit na konecné uspokojeni vétitelt zcela zasadni dopad.

Kbodu 3 a4 (§18 odst. 1 a2)

Dale se navrhuje upravit, ze se prosttednictvim formulafe zasild také navrh véfitele —
nabyvatele piihldSené pohledavky na vstup do insolvenc¢niho fizeni namisto plivodniho
veéfitele ve smyslu ustanoveni § 18, a to za Géelem zjednoduseni a souvisejiciho zrychleni
soudniho fizeni. Pro pfipad, ze navrh podle § 18 odst. 1 neni insolven¢nimu soudu podan na
predepsaném formuléfi, nebo pro pfipad, ze osoba (at’ uz jde o osobu ucastnika, ktery ¢ini
takové podani, nebo osobu pravniho zéastupce ucastnika, ktery c¢ini takové podani jeho
jménem), které se datova schranka zfizuje ex lege bez zadosti, nedorudila navrh
insolvenénimu soudu fadn¢ zplisobem stanovenym v § 80a odst. 1, vylucuje § 18 odst. 2
aplikaci obecné upravy ndsledkd navrhu postizeného uvedenymi nedostatky zakotvené
v § 80a odst. 2. Naopak, s ohledem na kratkou tfidenni lhitu pro rozhodnuti o navrhu § 18
odst. 2 v navrhovaném znéni vyslovné stanovi, Ze soud k odstranéni jakychkoliv vad navrhu
podle § 18 odst. 1 nevyzyva podle § 43 obCasného soudniho fadu. Insolven¢ni soud navrh
v tfidenni 1hité odmitne, zamitne, nebo mu vyhovi. Marnym uplynutim stanovené lhuty

nastane fikce pozitivniho rozhodnuti o takovém néavrhu.

K bodu 5,31 a52 (§ 19 odst. 2, § 105 odst. 3 a § 177 odst. 2 az 7)
Stanovi se povinnost dolozit skutecného majitele pro veéfitele, ktefi skutecného majitele
ve smyslu zédkona proti legalizaci vynosil z trestné ¢innosti maji a ktefi uplatiiuji pohledavku

nabytou kratce pred zahajenim insolven¢niho fizeni postoupenim. Navrh zakona navazuje
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na upravu zakona o nckterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, kdyz
odkazuje na pojem skutecného majitele, jak je v tomto zdkoné¢ pro jeho ucely definovan,
a pozaduje dolozeni informace o ném spolu s pfihlaSkou pohledavky (dolozeni nomindlniho

vlastnika, napft. profesionalniho administratora spole¢nosti, tak nestaci).

Navrzené ustanoveni nedopliiuje ani neméni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale také jen ,,zakon proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti®), nybrz vyuziva institut ,,kontroly klienta“ a pojem
,.skute¢ny majitel” a ,,povinna osoba®, které jsou uvedenym zdkonem vymezeny pro jeho
ucely. Insolvencni spravce se tak nestava osobou povinnou dle zakona ¢. 253/2008 Sb.

a nedopadaji na n€j povinnosti stanovené pro osoby povinné v tomto zakon¢.

Omezeni se zdmerné nevztahuje na pripadného dalSiho postupnika dotéené pohledavky, ktery
jiz povinnost splni (dle § 19 odst. 2). Zaroven jsou tim, ze je povinnost podminéna existenci
povinnosti provést kontrolu, z této povinnosti vylou¢eny subjekty — postupnici (napt. banky),
pohledavky vzeslé z transakce (viz § 2 zakona proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti)
realizované mezi vétitelem a povinnou osobou ve smyslu zédkona proti legalizaci vynosii
z trestné Cinnosti (viz § 4 odst. 1 zakona proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti), na kterou
se jinak kontrola dle uvedeného zakona nevztahuje (napf. transakce o hodnoté pod 10 000
EUR; dale viz § 9 a 13 zakona proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti), nebo z transakce
uzaviené véfitelem a jinou neZ povinnou osobou, kde hodnota plnéni odpovida ekvivalentu
obchodu uzavieného mezi véfitelem a povinnou osobou, pro které nemusi byt podle zdkona
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti provedena kontrola podle § 9 odst. 1 zakona proti

legalizaci vynost z trestné ¢innosti, tedy nedosahuje ¢astky 10 000 EUR (viz § 177 odst. 3).

Pti posuzovani, zda by bylo provedeni kontroly povinné, se neptihlizi k tomu, Ze dluznik neni
povinnou osobou, a posuzuje se, zda by bylo provedeni kontroly povinné, pokud by dotCeny
obchod s ptvodnim véfitelem pohledavky c¢inila povinnd osoba dle citovaného zékona.
Zaroven povinnost dolozit skute¢ného majitele neni vyloucena tim, ze plvodni véfitel byl
osobou, na kterou se povinnost provést kontrolu nevztahovala (napt. bankou), pokud by se na

nového véftitele tato povinnost vztahovala (protoZze neni regulovanym subjektem).
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Povinnost dolozit svého skutecného majitele dopada pouze na osoby, které se staly vétiteli
pohledavek za dluznikem v dobé bezprostiedné ptedchéazejici zahdjeni insolven¢niho fizeni
nebo po jeho zahajeni. Neznamena to vSak, ze by vlastnické pravo téchto véfitell pozivalo
pravni ochrany v jiném rozsahu nez vlastnické pravo veériteli, jejichz pohledavky vznikly
piimo z pravniho vztahu s dluznikem nebo ktefi nabyli pohledavku postoupenim diive nez
6 mésict pred zahajenim insolvencniho fizeni. VéEfitelé, na které se ustanoveni vztahuje, se od
ostatnich vétiteld odliSuji tim, ze do postaveni vétitele vstupuji dobrovolné na zaklade
smlouvy o postoupeni pohledavky, a to v obdobi Sesti méesicii pfed zahajenim insolvenéniho
fizeni, tedy v situaci, kdy zpravidla védi, ze dluznik Celi financnim potizim, a jeho tpadek

mohou ocekavat.

Zaroven toto pravidlo umozni insolvenénimu soudu odhalit pfipady, kdy véfitel v zajmu
zajisténi plurality vétitell, resp. vytvoreni pifedpokladii prohldseni tipadku dluznika, ucelove
postupuje své pohledavky nebo jejich Casti na jiné osoby, a adekvatné na takové zneuziti

prava reagovat (napt. postupem podle § 143 odst. odst. 2 véta druhd).

Pozadavek na transparentnost vlastnické struktury véfitel dovoli plné uplatnéni zakladnich
principt insolven¢niho fizeni jakozto kolektivniho fizeni, v némz ma byt prosazovan spolecny
zajem veéfiteli. Uvedené pravidlo predchazi tomu, aby v insolvencnim fizeni dochazelo
k prosazovani partikularnich zajma skupiny véfiteld, a to tim, Ze insolvenénimu soudu vklada
do rukou nastroj (v podobé dokladii dolozenych k piihlaSenym pohledavkam) ke zjiSténi
vazeb mezi jednotlivymi veéfiteli. Bez povinnosti doklddat pohleddvku prohlasenim
0 skute¢ném majiteli by bylo obtizné naplnit ucel pravidla v § 53, které postihuje véfitele
zakazem hlasovani o vécech jinych ucastnikli insolvencniho fizeni, ktefi pro stfet z4jmu
nemohou hlasovat v dané véci sami, jsou-li tyto osoby ¢leny téhoz koncernu, jsou-li
propojeny vztahy ovladani nebo ovlivnéni nebo jsou-li si navzajem osobami blizkymi. Pokud
hrozi, ze by nékteti z veritell prosazovali zajmy osob, které samy nemohou ve vlastni véci
hlasovat pro stet zajmd, jsou z hlasovani v insolvenénim fizeni tito véfitelé vylouceni ex lege
(§ 53 odst. 3), poptipad¢ je jim zakaz hlasovani ulozen ex actu (§ 53 odst. 5). Zejména
v pfipadech, kde na vzijemné vztahy mezi ucastniky insolven¢niho fizeni neni moZno
usuzovat z veiejné¢ dostupné evidence (napt. z vetejného rejstiiku), hraje pozadavek dolozeni

skute¢ného majitele vyznamnou roli. Vyuzivaji-li véfitelé struktury zahrani¢nich spolecnosti,
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zpravidla zalozenych v jurisdikcich, které neposkytuji dostatecné transparentni informace
0 vlastnické struktuie spolecnosti, pfislusny vétitel by tak mohl hlasovat navzdory
existujicimu stfetu zajmu, aniz by insolvencéni soud mohl potencial stfetu z&4jmua zjistit.
Uvedené pravidlo takové situaci pfedchazi, kdyz pod sankci nemoznosti vykonu hlasovaciho
prava spojené¢ho s pohledavkou pozaduje, aby tato byla dolozena prohlaSenim o skutecném
majiteli i zahrani¢ni osobou se sidlem v cizi jurisdikci. Také proto se pro piipady, které
skytaji nejvétsi riziko — tedy ptipady, kdy dojde v prubéhu insolvenéniho fizeni anebo tésné
pied nim K postoupeni pohledavky z vétitele, v jehoZ neprospéch je stanoven zakaz ve vlastni
véci hlasovat (§ 53 odst. 2), na propojené osoby, které budou moci hlasovanim ve prospéch
sptiznéné¢ho vétitele fakticky piekonat uvedené omezeni — stanovi pozadavek, aby véfitel

s ptihlaskou své pohledavky dolozil svého skute¢ného majitele.

Neni-li pohledavka véfitelem, kterému je ulozena povinnost dolozit svého skute¢ného
majitele (§ 177 odst. 2, srov. § 177 odst. 3), doloZena ¢estnym prohlaSenim o jeho skutecném
majiteli, nemuze takovy vétitel vykonavat do doby, nez svou povinnost podle § 177 odst. 2
splni, hlasovaci prava spojena s takovou pohledavkou (§ 177 odst. 6), a bude-li se jednat
0 insolvencniho navrhovatele, plati, Ze tento neosvédcil svoji pohledavku za dluznikem (§ 105
odst. 3), v dusledku ¢ehoz dojde k zamitnuti insolvenéniho navrhu (§ 143 odst. 2). To plati
i tehdy, nedolozi-li vétitel, ktery nabyl pohledavku ve stanoveném ¢asovém obdobi a kterému
svédc¢i vyjimka podle § 177 odst. 3 nebo ktery nema skutecného majitele ve smyslu zakona

proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, odpovidajici ¢estné prohlaSeni.

Vzhledem ktomu, Ze zakon proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti definuje, kdo je
skuteCnym majitelem pouze ve vztahu k uréitym osobdm (osoba, kterd je podnikatelem,
nadace, nada¢ni fond, spolek, ustav, obecné prospésna spolecnost a jiné osoby obdobné
spolku, Ustavu nebo obecné prospésné spolecnosti), a to tak, ze 1 nékterd z vyjmenovanych
osob skutetného majitele ve smyslu zdkona proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti mit
nemusi (napf. v pifipadé, Ze neni nikoho, kdo by byl pfijemcem alespoil Ctvrtiny
Z rozdelovanych prosttedkl nadace, resp. v pfipad€, ze vSichni piijemci Cerpaji mensi podil
Zji rozdélovanych prostfedkli, neméd nadace skute¢ného majitele ve smyslu uvedeného
zékona), stanovuje § 177 odst. 4 pro ptipad, Ze je vétitelem osoba, ktera skutecného majitele

podle zakona proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti nema, povinnost véfitele dolozit
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piihlaSovanou pohleddvku Cestnym prohlaSenim, o tom, ze skutecného majitele ve smyslu
uvedeného zédkona nema. Paklize by tato povinnost osobam, které nemaji skute¢ného majitele
ve smyslu zdkona proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, nebyla ulozena, soud by mohl byt
uvrzen do nejistoty ohledné¢ vyznamu nedolozeni Cestného prohlaSeni o skute¢ném majiteli
Vv tom smyslu, Ze by nebyl sto posoudit, zda osoba, ktera pohledavku timto prohlasenim
nedolozila, porusila svou povinnost pohledavku dolozit podle § 177 odst. 2, nebo pohledavku
nedolozila proto, ze takovou povinnost vibec nemd, nebot’ nema skute¢ného majitele
ve smyslu zakona proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Vzhledem K tomu, ze je podobna
pochybnost na stran¢ soudu vyloucena v pfipad¢, Ze pohledavka neni doloZzena Zzadnym
prohlasenim véfitele — fyzické osoby, nebot’ tato skuteéného majitele ve smyslu zakona proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti z povahy véci nema nikdy, ustanoveni § 177 odst. 5
stanovi pro fyzické osoby vyjimku z povinnosti dokladat ptihlaSovanou pohledavku (jak

prohlasenim podle § 177 odst. 2, tak prohlaSenim podle § 177 odst. 4).

Ustanoveni § 177 odst. 7 pocita se zavedenim evidence skutecnych majiteld, ktera bude
dostupnd jak soudim, tak insolvencnim spravcim. Se zfizenim takové evidence, ze které
budou patrné aktualni udaje o skute¢nych majitelich osob, povinnost dokladat skutecného

majitele véfitele podle § 177 odst. 2 az 4 nebude nutno zvlast plnit.

Vzhledem k tomu, ze se povinnost dle § 177 odst. 2 nevztahuje na v§echny nabyvatele, nové
ustanoveni § 19 odst. 2, ale i § 105 odst. 3, se proto aplikuje pouze v ptipade, Ze by se

na nabyvatele povinnost dle § 177 odst. 2 vztahovala, pokud by pohledavku ptihlaSoval sam.

Konkrétni postup verifikace informace o skuteném majiteli vétitele bude muset stanovit
insolvencni spravce na zéklad¢ konkrétni situace, tj. zejména napi. podle pravni formy
veéfitele ¢i pravniho fadu, kterym se status véfitele fidi. V ptipadé, ze pajde o véfitele, ktery je
finan¢ni €1 uverovou instituci dle § 2 zdkona €. 253/2008 Sb. anebo jinym subjektem
uvedenym v § 13 odst. 1 citovaného zdkona, nemusi insolvenéni spravce (kromé ovéteni, ze
jde o takovou instituci) zkoumat dalsi skute¢nosti. Podobné v ptipad¢, Zze jde o pohledavku
(z obchodu) ve vysi neptesahujici 10 000 EUR (§ 177 odst. 3 InsZ, § 9 odst. 1 citovaného

zékona) anebo o pohledavku dle § 13 odst. 2 citovaného zakona, neni nutné kontrolu provést.

Pfitom insolvencni spravce postupuje téz dle § 13 odst. 3 citovaného zékona, tedy proveii, zda
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jsou splnény podminky pro vyjimku, a v ptipadé¢ pochybnosti vyjimku neaplikuje. Povinnost
zkoumat skute¢ného majitele se tedy uplatni ve vSech pfipadech, na které se nevztahuji
vyjimky z povinnosti provést kontrolu dle citovaného zdkona, a to vcetné pohledavek, pfi
jejichz vzniku by tato povinnost neexistovala, jelikoz se nejedna o obchod ve smyslu
citovaného zdkona (napf. pohledavky zaméstnanct ¢i pohledavky z titulu ndhrady Skody).
Vyjimka z povinnosti dokladat skutecného majitele se uplatni také v pfipadé, ze jde
0 pohledavku vzeslou z pravniho jednani mezi véfitelem a jinou nez povinnou osobou

s hodnotou plnéni pod 10 000 EUR podle § 177 odst. 3.

K postupu verifikace informace o skute¢ném majiteli stanovené insolven¢nim spravcem bude
patfit zejména prezkum vypisu z obchodniho rejstiiku samotného véfitele, resp. jiné listiny
ulozené ve sbirce listin vefejného rejstiku, kterd identifikuje spole¢niky véftitele, jejich podily
a hlasovaci prava (naptf. zapisy z valnych hromad, seznamy spole¢nikil, vyrocni zpravy
oveéfené auditorem, stanovy ¢i spoleCenskd smlouva apod.), déle jsou-li ovladajicimi
spole¢niky (akcionafi) veétitele dalsi pravnické osoby, mohou jimi byt doklady o téchto
osobach, popf. o jejich spolecnicich, je-li ovladajicim spole¢nikem véfitele ¢i jiné jeho
ovladajici osoby subjekt ¢i osoba, kterd se ziejmé zabyva profesionalnim poskytovanim
sluzeb v oblasti korporatni administrativy (zejména tzv. trust services, corporate secretary
services atd.), muze také zkoumat, v ¢im z4jmu takovéa osoba spravuje ¢i drzi podily ve
vetiteli (osobach véfitele ovladajicich), tedy zjiStovat skute€ného majitele ¢i tzv. konecného

beneficienta (u/timate beneficial owner) atd.

K bodu 6 (§ 25 odst. 2)

Dotc¢ené ustanoveni napfiSté pocita s tim, Ze obecna ¢ast seznamu insolven¢nich spravci bude
vedena pouze podle obvodu krajskych soudu, pficemz v praxi bude existovat krajsky seznam
insolvencnich spravci specializujicich se na feSeni dluznikova tipadku konkursem a vedle n¢j
krajsky seznam insolven¢nich spravci odborn€é zamétfenych na teSeni dluZznikova upadku
oddluZenim. Insolvencni spravce bude insolvencnim soudem ustanovovan pro konkrétni
insolven¢ni fizeni podle potfadi uréeného dnem zapisu jeho sidla nebo provozovny do
piislusné ¢asti seznamu insolvenénich spravci. Ma-li insolven¢ni spravee v obvodu jednoho
krajského soudu sidlo a jednu nebo vice provozoven, zapisuje se do obecné Césti seznamu

insolvenc¢nich spravct vzdy pouze sidlo. To plati pro odborné zaméfeni insolvencniho spravce
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pro konkurs i pro oddluZzeni. Nema-li insolven¢ni spravce v obvodu jednoho krajského soudu
sidlo, ale m& zde jednu nebo vice provozoven, zapiSe se do obecné¢ Casti seznamu
insolvenc¢nich spravcl pouze ta provozovna, u které insolvenéni spravce ptipoji prohlaseni o
odborném zameéteni na feSeni upadku dluznika konkursem, resp. oddluzenim jako prvni
Vv poradi. Do seznamu tak bude zapisovan pouze udaj o sidle insolvencniho spravce, nebo daj
o provozovn¢ insolvenc¢niho spravce (popfipadé o dvou provozovnach, bude-li v obvodu
dan¢ho soudu zapsana jak provozovna, u niz insolvenéni spravce pfipojil prohladseni o
odborném zaméfeni na feSeni upadku dluznika konkursem, tak i1 provozovna, u niz
insolven¢ni spravce pfipojil prohldSeni o odborném zaméieni na feSeni upadku dluznika
oddluzenim, v obou piipadech se potom bude jednat pouze o provozovnu, u které insolvencni

spravce takové prohlaseni o odborném zaméteni piipojil jako u prvé v poradi).

Pro systém vedeni seznamu insolven¢nich spravcl odborné zaméfenych na feSeni upadku
konkursem a ztoho vyplyvajiciho ustanovovani insolvenéniho spravce pro konkrétni
insolvencni fizeni se tak napfiSt€é niceho neméni. Zména systému vedeni seznamu
insolvencnich spravci, a tedy i1 ustanovovani insolven¢nich spravei pro jednotliva insolvenéni
fizeni, se dotykd pouze obecné Casti seznamu pro insolvencni spravce odborn€é zamétfené na
feSeni tipadku dluznika oddluzenim, ptfi¢emz pravidla vedeni tohoto seznamu se sjednocuji

S témi, ktera plati pro seznamy insolvencnich spravcii odborné zamérenymi na feSeni upadku

dluznika konkursem.

Tyto zmény nachdzeji sviij odraz nejen v § 25 insolven¢niho zékona, ale také v § 5a odst. 5 a

17 zékona o insolven¢nich spravcich.

Navrhovana zmeéna neni v rozporu s poZadavky smérnice Rady ¢. 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu. Tato smérnice se sice vztahuje na vykon
¢innosti insolven¢niho spravce, nelze vsak z jejiho znéni dovozovat, ze by omezovala ¢lenské
staty v moznosti definovat systém ustanovovani osob vykonavajicich ¢innost insolven¢niho
spravce do funkce insolvencniho spravce v konkrétnim insolvenénim fizeni dle rotacniho
principu, kdyZ jde v tomto piipad¢ o otazku spojenou s Gpravou pravidel pro ,,vykon vetfejné
moci‘ (srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. i) a 1) uvedené smérnice), nikoliv o otazku regulace ptistupu

k profesi (povolovaci rezim). Pravidla v § 25 insolven¢niho zékona a § 5a odst. 5 a 17 zakona
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0 insolvencnich spravcich, kterd definuji fungovani mechanismu pfidélovani insolvencnich
véci jednotlivym insolvenénim spravciim, nestanovuji nové podminky pfistupu k profesi
insolvenéniho spravce ani nezakladaji prekazky pfistupu insolvencnich spravcl na trh se
sluzbami, které insolvenc¢ni spravei poskytuji. Navrzend pravni Uprava je v souladu i s ¢l. 10
odst. 4 citované smérnice, kdyZz nijak nezakazuje insolvenénim spravcim zfizovat
provozovny. Soucasti ,,prdva na vykon c¢innosti“ dle citované smeérnice neni pravo na
»zakazky* viuci statu, pouze pravo nebyt diskriminovan v pfistupu k profesi. Zaroven ziistava
zachovan stavajici rezim piistupu k c¢innosti insolvencniho spravce, ktery zahrnuje téz

moznost vykonu funkce hostujicim insolven¢nim spravcem.

Stavajici uprava, kterd motivuje insolvenéni spravce, aby ziizovali ¢i zachovavali pobocky,

jejichz Gcelem neni redlné byt k dispozici dluznikiim a véfitelim, je nevhodna.

K bodu 7 az 9 (§ 29 odst. 1 a § 34 odst. 3)

Navrhuje se upravit podminky pro odvolavani insolvencnich spravcu tak, aby bylo zamezeno
jejich odvolavani za tcelem ovladnuti insolven¢niho fizeni jednim véfitelem, obvykle tzce
spolupracujicim s konkrétnim insolvenénim spravcem ¢i tUzkou skupinou insolvencnich

spravcu.

Neni pfitom v souladu se zisadami insolvenéniho fizeni, které ma sledovat uspokojeni
spole¢ného zajmu vSech véfiteld, jestlize insolvencni spravce, ktery byl do funkce jmenovéan
hlasy véfitele, s nimz je spfiznén, prosazuje na ukor zajmi ostatnich véfiteld i samotného
dluznika partikularni zajmy s nim spfiznéného véftitele. Navrhovana tprava § 34 odst. 3 chce
do budoucna ptedejit vzniku situaci, kdy by byla do funkce insolven¢niho spravce jmenovana
osoba subjektivné zainteresovand na vysledku insolven¢niho fizeni diky uzké vazbé na
veritele, ktera by za pfislib vlastniho ekonomického profitu protihodnotou vedla ftizeni
vyluéné dle ekonomickych zajma a pokynii dotéené¢ho véfitele. Stavajici znéni § 29 bez
zakotveni podobného preventivniho opatfeni vytvaii prostor pro realizaci potencialniho stfetu

z4jmu na stran¢ insolven¢niho spravce podle popsaného schématu.
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K bodu 10 a 11 (§ 38 odst. 1 a 6)

V ndvaznosti na casto nejednotny ndzor tykajici se zplsobu vypocteni vySe odmény
insolven¢niho spravce v pfipad¢ insolvencniho fizeni, v némz je upadek dluznika feSen
oddluzenim, se navrhuje stanovit, Ze se tato odména odviji od poc¢tu prezkoumanych ptihlasek
pohledéavek a od vyse odmény urcované v fizeni, v némz je upadek dluznika feSen konkursem
(4. konkrétné 25 % jeji vyse). Pii vypoctu odmény se bude postupovat podle shodného

provadéciho pravniho ptedpisu.

Vedle toho se (z diivodu zabezpeceni vyplaceni odmény) navrhuje, aby si insolvenéni spravce
Vv piipad¢ feseni dluznikova upadku oddluzenim vzdy za dobu 6 mésicti deponoval z piijma
dluznika castku odpovidajici jeho odméné a ndhradé hotovych vydaji na zvlaStnim
bankovnim uctu pro piipad, ze mu ze strany dluznika, jemuz bylo schvaleno oddluZeni,
nebude na jeho odménu a nahradu hotovych vydajii f4dné a vcas uhrazeno nic. Odménu
a ndhradu hotovych vydaji, na jejichz uhradu se nedostdva z prostfedkti vyplacenych
dluznikem na splatkovy kalendaf, je povinen insolven¢nimu spravci doplatit stat. Je to vSak
ptedevsim dluznik, ktery za ucelem svého oddluzeni vyuziva infrastrukturu insolvencniho
fizeni, z toho diivodu by to mél byt pfedevsim on, kdo hradi jeho naklady, nikoliv danovy
poplatnik. Je-li odména a ndhrada hotovych vydajii insolvenénimu spravci plnéna, insolvenéni
spravce prostfedky ze zalohy na né posléze rozdéli mezi véfitele a dluznika nebo, byli-li

veétitelé dluznika plné uspokojent, vrati tyto prostfedky dluzniku.

Kbodu 12, 13, 19, 47, 48, 89 a 90 (§ 47 odst. 1, § 48 odst. 2, § 61 odst. 2, § 137 odst. 1 a 2,
§ 399)

Navrhuje se co nejvice zjednodusit a urychlit insolvenéni fizeni, v némz je Gpadek dluznika
feSen oddluzenim, a to za soucasného zachovani veskerych standardu s kvalitou aplikace
tohoto institutu souvisejicich, tak aby bylo dosazeno co nejvétsiho odlehceni insolvencnich
soudd zahlcenych insolven¢ni agendou (pfedevsim insolvenénimi fizenimi, v nichz byl podan

navrh na povoleni oddluZeni).

Navrhuje se proto upravit zejména zvlas$tni podminky pro konani schize veéfitelt

a prezkumného jednani v rdmci fizeni, v némz ma byt rozhodovano o schvaleni oddluzeni,
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resp. o0 jeho zpusobu, nebo o stanoveni jiné vySe mésic¢nich splatek pii oddluzeni plnénim

splatkového kalendafte.

Je-li zpsobem feSeni upadku oddluzeni, stanovuje § 47 odst. 1 jako obecnou podminku
svolani schiize vétitelt navrh nadpolovicni vétSiny vSech (zajisténych i nezajisténych) vétitela
pocitanych jak ,,podle hlav*, tak podle vySe pifihlasenych pohledavek, navrh insolvenéniho
spravce nebo navrh véfitelského vyboru, pticemz nevylucuje ani moznost soudu svolat schiizi

véfitelu ex officio, shleda-li, Ze je to potiebné.

Nebyla-li schiize svolana, protoze nebyl navrh podan kvalifikovanou vétSinou podle § 47,
insolvenénim spravcem nebo nebyl divod pro jeji svolani z iniciativy soudu, a veétitelsky
vybor tim pddem nemohl byt na schiizi véfitelli ustanoven, jeho pisobnost vykondva soud

(§ 61 odst. 2).

Schiizi vétiteld k projednani zpisobu oddluzeni (zpenézenim majetkové podstaty nebo
plnénim splatkového kalendéfe) vSak podle § 399 insolvencni soud svold jen k navrhu
nadpoloviéni vétSiny nezajisténych véfitell, jejichz pohledavky pocitané podle vyse &ini
zaroven nadpoloviéni vétSinu nezajisténych ptihlaSenych pohledavek. Specidlni pravidlo pro
pfipad projednani zptsobu oddluzeni v § 399 reflektuje odliSny zplsob, jimz jsou
V insolvenénim fizeni, je-li zplisobem feSeni upadku oddluzeni, uspokojovany pohledavky
zajiSténych a nezajisténych véfiteld. Pohledavky zajiSténych véfitelll jsou uspokojovany
V podstaté nezavisle na zvoleném zptsobu oddluZeni. Vzhledem k tomu, ze zdkon neptiznava
zajisténym vétitelim pravo hlasovat o zptisobu oddluzeni (§ 402 odst. 3 a contrario), ani jim
jinak neumoziiuje podilet se na jeho pfijeti, nejevi se jako vhodné ponechat Castecné také
na jejich vili, zda bude schiize vétiteld k projednédni a hlasovani o zptisobu oddluZeni svoléna.
Pozadavek v podobé navrhu alesponn nadpolovicni vétSiny vSech véfitel pocitané ,,podle
hlav*“ a podle vyse jejich piihlaSenych pohledavek, stanoveny v § 47 odst. 1 jako podminka
pro svolani schiize véftiteli, by prakticky znemoZznil nezajiSténym vétitelim (jejichz pozice je
zvolenym zplisobem oddluzeni zasaZena piedev§im) iniciovat kondni schiize k projednani
zpisobu oddluzeni. Postaveni nezajisténych vétitell by tim bylo vyznamné oslabeno. Zvlastni
pravidlo v § 399 vSak moZznost nezajiSténych véfiteli dosahnout svolani schiize véfitel
k projednani zptsobu oddluZzeni a hlasovani o jeho pfijeti necini zavislou na spolupraci
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zajisténého véfitele nebo zajisténych vétitelt s blokacni vétSinou hlast. Naopak stanovi, ze
soud svola schiizi k navrhu nezajisténych véfiteltt za predpokladu, ze se pro né&j vyslovila
nadpoloviéni vétSina nezajiSténych véfiteli pocitana jak podle hlav, tak podle vyse jejich
(nezajisténych) pohledavek. Tim je soucasn€ zabezpeceno, ze pravo rozhodnout o tom, zda se
bude konat schiize vétitelt k projednani zpisobu oddluzeni, ztstava v rukou nezajisténych
vetiteld (ktefi se koneckoncli mohou jako jedini podilet na pfijeti rozhodnuti o zplsobu

oddluzeni).

Nebyla-li schiize k projednani zptsobu oddluZeni svolana, protoZe nebyl navrh na jeji svolani
podan kvalifikovanou vétSinou podle § 399 odst. 1, mohou nezajisténi vétitele presto sva
prava uplatnit a o piijeti zptisobu oddluzeni hlasovat mimo schuizi véfiteld (§ 400 odst. 1).
Posledné uvedené nic neméni na tom, Ze nezajiSténi véfitelé mohou o pfijeti zplsobu
oddluzeni hlasovat mimo schiizi vétiteld 1 tehdy, byla-li schiize véfiteltl insolvenénim soudem
svolana (§ 399 odst. 3, § 400 odst. 2). Jestlize byl ale néktery ze zptsobu oddluzeni piijat
hlasy prosté vétSiny nezajisténych véfiteli na zakladé jejich distancniho hlasovani mimo
schiizi véfitell, ustanoveni § 399 odst. 3 v zajmu Uspory vyloh souvisejicich s jejim konanim
stanovi, Ze insolvencni soud schiizi véfiteld k ndvrhu nezajisténych vétiteld podle § 399

odst. 1 nesvola nebo jiz svolanou schiizi zrusi.

Vazba konéni schlize véfitelli pouze na navrh jejich kvalifikované vétSiny (at’ uz stanovené
obecné v § 47 odst. 1, nebo ve specidlnim ustanoveni § 399 odst. 1) testuje jejich skutecny
z4jem o konani schlize a ucast na ni. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ je tcast vétitela
na ex officio svolanych schiizich véfitel k projednani a hlasovani o pfijeti zptisobu oddluzeni
miziva, je jejich konani zbytecné a vzhledem k povinné ucasti soudce, insolvencniho spravce
a dluznika na ni i pomémn¢ drahé. Skutecnost, Ze soud schiizi nesvola, neprojevi-li 0 jeji
konani z4jem piedepsany pocet vétitell, pociti pozitivné nejen ucastnici insolven¢niho fizend,
které nebude zdrzovéano piipravami a konanim ryze formalni schlize, ale také statni rozpocet,
pro ktery predstavuje upusténi od povinnosti insolven¢niho soudu svolat schizi véfitelt
I tehdy, nejevi-li o jeji konani zajem reprezentativni pocet vétiteld — vzhledem k celkovému

poctu insolvencnich fizeni, kde je zplisobem feseni ipadku oddluzeni —, vyznamnou tsporu.
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K bodu 14 az 18, 54, 69 a 70 (§ 51 odst. 1 a 3, § 52 odst. 2, § 53, § 58 odst. 3, § 189 odst. 1
a§ 295 odst. 2a 3)

Navrhuje se zavést zdkaz hlasovani pro osoby, které tvoii s dluznikem koncern nebo jsou
osobami dluznikovi blizkymi (§ 53 odst. 1). Tyto osoby se zpravidla nachéazeji v zavazném
stietu zajmu. Lze predpokladat, ze vétitel v popsaném stietu zajma nebude na schiizi vétitelt
prosazovat zajem sviij jakozto zajem véfitele na uspokojeni jeho pohledavky v co nejvétsim
rozsahu, ale bude spiSe hgjit zajem dluznika, ktery obvykle spociva ve snaze vypotadat se

s vériteli co ,,nejlevnéji‘.

Nelze pfitom akceptovat argumenty, které odmitaji navrhované feSeni s poukazem na
moznosti ,,zachrany ve skupiné* ¢i s poukazem na rovnost ochrany vlastnického prava vsech
vlastniki (rozumgj véfitela dluznika). Udelem insolvenéniho prava je spravedlivé a co
nejvyssi uspokojeni vSech véfitell. O jednotlivych zaleZitostech, které jsou soucasti hledani
miry spravedlivého uspokojeni vSech véfitell, pfitom nemohou rozhodovat osoby, které se
nachdazeji ve stfetu zajmii. Z uvedeného hlediska zde nesptfiznéni a spiiznéni vétitelé nejsou
ve stejné situaci, a proto ani nemohou mit stejna prava. Nicméné pravo sptiznénych véfiteld
dluznika na podil na vytézku zpenéZeni aktiv dluznika neni navrhovanou Upravou dotceno;
srov. zahrani¢ni upravy (napf. Slovensko, Némecko), které jsou vuci véfitelim spiiznénym

S dluznikem podstatné tvrdsi.

Ptedchozi novela insolven¢niho zdkona odstranila z plvodni upravy § 53 zdkaz hlasovat
ve véci osoby véfiteli blizké ¢i osoby, s niZ tvofi véfitel koncern, a ponechala pouze zdkaz
hlasovat ve vlastni véci, a to s odkazem (zna¢n€ nejasnym) na vysledky vetejné konzultace.
V ramci pfipravy novely nicméné bylo diskutovano téZ zavedeni mechanismi, které by
branily ,,uneseni insolven¢niho fizeni spfiznénymi véfiteli. Tyto mechanismy vsak jiz
zavedeny nebyly. Navrhovand uprava proto smefuje k pieklenuti problému, které vyvolavaly
ob¢ dvé predchazejici novely, a k piesnéjsi a citlivéjsi upravé zakazu hlasovani osob

nachézejicich se ve stietu zajmi.

Navrhuje se zachovat regulaci zakazu hlasovani ve vlastni véci podle stavajici Gpravy (viz
§ 53 odst. 2). Davodem pro nahrazeni soucasného pojmu ,vlastni véci“ Vv dotéeném

ustanoveni vyétem v § 53 odst. 2 je nejasnost pojmu ,,vlastni véc“. Napiiklad reorganiza¢ni
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plan ptedlozeny majoritnim véfitelem jisté neni véci pouze tohoto véfitele, a pokud
nepiedpoklada prevod majetku z majetkové podstaty na veétitele, neni divod zakazat mu
hlasovani (tedy ani napf. v pfipadé nahrazeni pohleddvky podilem na dluznikovi,
tj. debt/equity swap). Naopak, v piipadé dluznika ¢i osob véfitelt s dluznikem spiiznénych je
jejich vlastni véci prakticky kazda zalezitost, o které se na schuizi véfitel hlasuje, a to

zejména volba véfitelského vyboru.

Zakaz vykonu hlasovaciho prava by mél napiisté postihovat také véfitele, ktery je spolu
s véfitelem, jenz je dotCen zakazem vykonu hlasovaciho prava podle § 53 odst. 2, ¢lenem
téhoz koncernu nebo ktery je jeho osobou blizkou (§ 53 odst. 3). Vétitelé v takto uzkém
vztahu k véfiteli, ktery je dotéen zdkazem hlasovat ve vlastni véci, se totiz zpravidla budou
nachazet ve stejném stietu zajml jako dotceny véfitel. Soudu se dale umoZiuje
za stanovenych podminek zdkonné zdkazy zuzit (§ 53 odst. 4) nebo i rozsifit (§ 53 odst. 5).
Insolvenéni soud mize v posledné uvedeném piipadé vyloucit moznost vykonu hlasovaciho
prava také v ptipadé, ze by byl stiet zajmu vétitele zaloZen z jiného diivodu nez proto, zZe je
s dluznikem nebo s jinym véfitelem, ktery je dotcen zdkazem hlasovat podle § 53 odst. 2,
¢lenem téhoz koncernu nebo Ze je jeho osobou blizkou, napt. proto, Ze stfet z4jmi mezi jim

a dluznikem nebo jim a jinym véfitelem je dan vztahy ovlivnéni nebo ovladani (§ 53 odst. 5).

Dlvodem pro postup dle nového § 53 odst. 5 miiZze byt naptiklad vétitelem predloZeny
reorganizacni plan, ktery sice nepfedpoklada nabyti majetku majoritnim véfitelem, ale tohoto
vétitele jinak nepfipustné zvyhodnuje. Podobné muize byt divodem pro zdkaz hlasovani
z diivodu stfetu zajmu nepiipustné jednani ve shodé (napf. na zakladé tzv. zakulisnich dohod)
mezi jednotlivymi véfiteli a dluZznikem nebo mezi véfiteli a vétitelem, na kterého se vztahuje

zakaz hlasovat podle § 53.

Insolvenéni soud miiZze propojeni mezi sptiznénymi osobami zjistit a na ptipadny stfet zajmut
usuzovat z udajii o skuteném majiteli véfitele ve smyslu zdkona proti legalizaci vynosi
Z trestné Cinnosti, kterého jsou vétitelé, u nichz zakonodérce predpoklada existenci takového
propojeni s vyssi pravdépodobnosti (tj. véfitelé, kteti nabyli pohledavku bezprostiedné pred
zahdjenim insolvencniho fizeni nebo po jeho zahajeni), povinni dolozit podle § 177, resp.

§ 105 odst. 3. Hrozba trestnépravniho postihu véfitele, ktery neuvede v ¢estném prohlaseni
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0 svém skute¢ném majiteli pravdivé informace, mé byt zarukou toho, Ze insolven¢nimu soudu
budou dokladana Cestna prohlaseni se spolehlivymi udaji. Vyjde-li v insolvenénim fizeni
najevo, ze udaje v dokladu véfitele o jeho skutecném majiteli neodpovidaji realité (at’ uz
ve svétle informaci dostupnych napf. v obchodnim rejstiiku, nebo informaci, které soudu
poskytne jiny ucastnik insolvencniho fizeni), uvédomi o tom insolven¢ni soud organy ¢inné

V trestnim fizeni.

Diky zavedeni povinnosti dolozit svého skutecného majitele (§ 177 odst. 2 az 7) se
insolven¢nimu soudu dostdva do rukou dulezity nastroj, pomoci néhoz bude moci posoudit
nezbytnost vylouceni hlasovaciho prava véfitele (jemuz neni ulozen zakaz vykonu
hlasovacich prav ex lege) na zaklad¢é § 53 odst. 5 ve spojeni s § 52 odst. 2. Rozhodnutim
0 zakazu vykonu hlasovaciho prava vsak insolven¢ni soud neni pro futuro vazan; neni tedy
vylou€eno, Zze pro ucely dalsi schlize véfitelli insolvencni soud pfipusti, aby véfitel, jemuz

v

diive znemoznil vykon hlasovaciho prava podle § 53 odst. 5, napfisté hlasoval (§ 52 odst. 3).

V seznamu piihlaSenych pohledavek bude insolvenéni spravce vyznacovat podle § 189 zakaz
hlasovani dle nového § 53 odst. 1. Vyznaceni propojeni dle § 53 odst. 3, pfipadné § 53
odst. 5, se vSak vyzaduje pouze v omezené mife, tj. v zavislosti na aktualnim programu
schlize véfitelti a aktualnim stavu fizeni. Nicméné svola-li insolvenéni soud schizi véfitelt
S programem, u n¢hoz 1ze oc¢ekavat aplikaci zakazu dle § 53 odst. 2, ptipadné § 53 odst. 5,

muze insolven¢niho spravce vyzvat, aby pifipadné takovy zédkaz vyznacil (§ 189).

Nemuze-li pro vyse uvedeny zakaz néktery z véfitelt hlasovat, neptihlizi se k jeho hlasim pfi
posouzeni vétSiny potiebné pro pfijeti rozhodnuti (§ 53 odst. 6). K pfijeti rozhodnuti schiize
véfitelll postaci, je-li v jeho prospéch odevzdana prostd vétSina hlasi ostatnich na schizi
pfitomnych nebo fadné zastoupenych véfitelli, na které zdkaz vykonu hlasovaciho prava

nedopada (§ 49 ve spojeni s § 53 odst. 6).

Dale se navrhuje upravit pravni Gpravu procesniho rezimu rozhodovani o hlasovacich pravech
véfitell soudem. Soucasny rezim, kdy miize byt soud nucen rozhodovat, aniz by mél
jakoukoliv moznost se na rozhodnuti ptipravit, vede k Castému zpochybiiovani rozhodnuti

soudl o hlasovacich pravech. Z uvedeného diivodu se predpoklada stanoveni lhiit pro podani
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navrhu a 1 pro jeho doplnéni ¢i (skutkova) vyjadieni dotéenych osob (§ 52). Tento rezim se
uplatni pro vSechny ptipady rozhodovani soudu o hlasovacich pravech. Neni-li zde rozhodnuti
schiize veriteld dle § 51 odst. 1 ani rozhodnuti soudu, uplatni se vzdy stanovisko

insolvenc¢niho spravce uvedené v seznamu prihlasenych pohledavek.

Nové stanoveny procesni postup se pouzije téz v ptipadech, kdy insolvencni zdkon odnima
n¢kterému vétiteli hlasovaci prava mimo § 51 ¢i 53, tedy zejména v situacich, na které nove
dopada § 177 odst. 2 a § 182a, poptipad¢ také tehdy, nastane-li z jiného divodu spor o rozsah
hlasovacich prav deklarovanych insolvencnim spravcem v piedlozeném a zvefejnéném

seznamu piihlasenych pohledavek.

Nové navrzené ustanoveni téz fesi situaci, kdy insolvencni spravce (anebo dluznik) zméni
nazor na popieni pohleddvky po zvetejnéni seznamu piihldSenych pohledavek. V takovém
ptipad¢ insolven¢ni soud, neni-li zde navrh podle § 52 odst. 2, rozhodne o hlasovacim pravu

dle seznamu ptihlaSenych pohledavek.

Dale se navrhuje upravit, resp. upfesnit, ustanoveni § 58 odst. 3, nebot’ i ¢innost véfitelského
vyboru mize byt negativné ovlivnéna pilsobenim osob ve stietu zajmu. Je proto rovnéz
nepiipustné, aby véfitel hlasoval ve ,,vlastni véci® nebo ve véci véfitele, jenz je jeho osobou
blizkou nebo jenZ je spolu snim c¢lenem téhoz koncernu. Takova hlasovani zasadné
zpochybniuji integritu insolven¢niho fizeni. Z dosavadniho znéni zdkona vSak lze spiSe
dovodit, ze v ptipad¢ nepifitomnosti jednoho z ¢lent vétitelského vyboru ma za néj hlasovat
nahradnik. To je vSak zcela neobvykla situace, jelikoz se nahradnici zpravidla ¢innosti
vétitelského vyboru netiCastni, nedisponuji informacemi 0 stavu véci a do véfitelského vyboru
nastupuji az v piipadé odstoupeni clena veéfitelského vyboru. Z uvedeného divodu se
neptedpoklada, ze by v ptipadé stietu zajmu hlasoval nahradnik. Véfitelsky vybor se pro tento
piipad povazuje za usnasenischopny, je-li pfitomna nadpolovi¢nich vétSina vSech jeho ¢lenu,
na které se nevztahuje zdkaz vykonu hlasovacich prav, nebo jejich nadhradniki (§ 58 odst. 3
véta sedma za stiednikem ve spojeni s § 53 odst. 6). Bez vyslovného pravidla, které stanovi,
Ze se pfi posuzovani usnaSenischopnosti vétitelského vyboru nepocita s véfiteli, ktefi nesmi
vykonavat hlasovaci pravo, by mohla byt ¢innost vétitelského vyboru v piipadé stfetu zajmu

na strané nékterych jeho ¢lenli zcela ochromena. 1 ve vztahu k rozhodovani véfitelského
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vyboru je ztoho duvodu zakotveno pravidlo pro stanoveni vétSiny potfebné pro pfijeti
rozhodnuti v ptfipadé, je-li n€ktery z vefitelt pro stiet zajmt vyloucen z vykonu hlasovaciho
prava; k ptijeti rozhodnuti je pak tfeba nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent véftitelského vyboru,
ktefi nejsou dotCeni zdkazem vykonu hlasovacich prav. I zde plati, ze pfi rovnosti hlasa
rozhoduje hlas piedsedy, a to i v pfipadé, ze proti sobé hlasuji napf. pouze dva Clenové

veétitelského vyboru.

Regulaci stietu zajmu u ¢leni vétitelského vyboru zdkon obsahuje i v § 295 odst. 2, kdyz jim
zakazuje bez nalezit¢ho schvaleni schiizi véfiteli nabyvat z majetkové podstaty majetek.
Tento zdkaz je v praxi Casto obchazen tim, Ze zéastupce véfitelt ¢i ¢len véfitelského vyboru
nabude majetek prostfednictvim jiné s nim spiiznéné osoby. Z uvedeného divodu je na misté
vyslovné rozsifit aplikaci zdkazu nabyvat majetek z majetkové podstaty i na subjekty

sptiznéné s Cleny véfitelského vyboru.

K bodu 20 (§ 80a)

Navrhuje se, aby osoby, které maji podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdé&jsich predpisii, povinné ziizeny datové
schranky, byly povinny veskera podani viuci soudu Cinit pouze prostiednictvim téchto
datovych schranek nebo elektronickou cestou, za predpokladu, Ze zpravu v elektronické
podobé opatii uzndvanym elektronickym podpisem (§ 80a odst. 1 véta prvni).
V odlivodnénych ptipadech je pak mozné z téchto pozadavki slevit (§ 80a odst. 1 véta druhd);
ve vyjimecnych piipadech se ptipousti, aby uvedené osoby ucinily podani v listinné podobé,

nemohou-li z vaznych divodi vyhovét povinnosti stanovené v § 80a odst. 1 véta prvni.

Ustanoveni § 80a odst. 3 vyjasiiuje, ze povinnost tzv. elektronické komunikace
s insolvenénim soudem neni uloZena pouze UcCastniku fizeni, kterému se zfizuje datova
schranka bez zéadosti, ale dopada také na pravniho zéstupce, ktery ¢ini podani za ucastnika
(byt’ tento ucastnik neni osobou, jiZ se zfizuje datova schranka bez zadosti), jestlize je mu
ziizena datova schranka bez Z&dosti. Dale se tato povinnost stanovuje kvalifikovanému
subjektu, ktery Cini v zastoupeni dluznika podani (insolven¢ni navrh, navrh na povoleni
oddluZeni, ptipadné jejich doplnéni ¢i opravy) podle § 390a odst. 1. Ustanoveni § 80 odst. 3

in fine tedy nestanovuje povinnost doru¢ovat podani insolven¢nimu soudu do datové schranky
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nebo v elektronické podobé¢ s elektronickym podpisem toliko osobam, kterym se zfizuje
datova schranka bez zadosti, nebot’ akreditovanymi osobami ve smyslu § 390a odst. 1
pism. b) z povahy véci zpravidla nebudou pravnické osoby zapsané do obchodniho rejstiiku,
kterym se datova schranka ztizuje bez zadosti (§ 5 zdkona ¢. 300/2008 Sb.). To mimo jiné
znamena, ze si akreditované osoby budou (pro ucely fadného poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni) povinny nechat zfidit datovou schranku na zadost nebo opatiit kvalifikovany
certifikat elektronického podpisu. Prestoze jde v pfipadé kvalifikovaného subjektu podle
§ 390a odst. 1 pism. a) o osobu, jiz se zfizuje datova schranka bez zadosti (advokatu a
insolven¢nimu spravci podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. a notafi podle § 6 odst. 1
tohoto zakona), je nezbytné stanovit povinnost ¢init za dluznika podani v elektronické podobé
zvlast i jemu, nebot’ neni v piipad¢ postupu podle § 390a povazovan za pravniho zastupce

dluznika v fizeni ve smyslu obcanského soudniho tadu.

Osoby, které nemaji datové schranky ziizované bez zadosti, postupuji podle pozadavki
obecné kladenych na podani obCanskym soudnim fddem. Rovnéz osoby, které sice maji
ziizenou datovou schranku, avSak tato jim byla zfizena na zdklad¢€ jejich zadosti, nebudou
povinny ¢init poddni do datové schranky nebo v elektronické podobé s uznidvanym

elektronickym podpisem.

Dale se navrhuje, aby v ptipadech, kdy zakon pozaduje, aby byl urcity tikon ve vztahu
k insolven¢nimu soudu uéinén na uréitém formulafi, v ur¢itém formatu nebo aby byl podan

urcitym zplsobem, pfedstavovalo nesplnéni tohoto pozadavku vadu podani.

Dosud insolvenéni zdkon ptedepisoval pozadavek podani na formulafi pro piihlasku
pohledavky véfitele do insolvencniho fizeni ¢i ndvrh na povoleni oddluZeni, nové je pak
navrhovan formulaf 1 pro navrh na vstup pravniho nastupce do insolvenéniho fizeni v ptipadé
pievodu nebo ptechodu pohledavky, pro seznam piihlaSenych pohledavek, soupis majetkové

podstaty, pro koneénou zpravu a zpravy o plnéni reorganiza¢niho planu.

V piipadé, Ze podani neni insolvencnimu soudu doruc¢eno fadné na stanoveném formulafi,
postupuje soud podle 80a odst. 2, podle n¢hoz je soud povinen podatele vyzvat k opravé

podani za soucCasného pouceni a stanoveni lhity dle ustanoveni § 43 obc¢anského soudniho
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fadu. Ustanoveni § 80a odst. 2 se nepouzije, stanovi-li zakon na jiném misté jiné nasledky
nedostatkl podani, které spocivaji v tom, ze nebylo insolvenénimu soudu doru¢eno fadnym

zpusobem na predepsaném formulafi.

Ptfednostné se tak pied obecnou upravou v § 80a odst. 2 pouziji zvlaStni ustanoveni, ktera
vyslovné vylucuji postup podle § 43 obcanského soudniho fadu (ustanoveni § 18 u névrhu na
vstup nabyvatele pohledavky do insolvenéniho fizeni namisto jejiho ptvodniho véfitele,
ustanoveni § 50, 346 a 401 u hlasovacich listki doslych soudu, ustanoveni § 117 u navrhu na
moratorium, ustanoveni § 128 u insolven¢niho navrhu ¢i § 200 odst. 2 u popieni pohledavky
véfitelem); ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se tedy nepouzije, soud vSak musi
k podani ptihliZet i v piipadé, ze toto nebylo ucinéno elektronicky na stanoveném formulafi,
ve stanoveném formatu anebo stanovenym zpusobem. Zvlastni upravu G¢inki insolvenéniho
navrhu, ktery nebyl soudu dorucen v souladu s § 80a odst. 1, obsahuje § 97 odst. 4;
insolven¢ni soud takové podani nepovazuje za insolven¢ni néavrh, kterym se zahajuje
insolven¢ni fizeni, k nefadné¢ dorucenému insolven¢nimu navrhu nepiihlizi, o ¢emz jeho

podatele pouze vyrozumi usnesenim podle § 97 odst. 6.

Cilem navrhované upravy zejména je, aby podani byla ¢inéna ve formatech, které jsou
strojové zpracovatelné, a je tak snazsi na zakladé tdaji obsaZenych v téchto podanich nejen
vést statistiky, ale rovnéZ odhalit pfipadné nesrovnalosti a zaroven tak vytvofit podminky pro

sniZzeni administrativni zatéZe pro insolvenéni soudy.

K bodu 21, 25 az 32, 42, 43 a 50 (§ 92, § 100a, § 101 odst. 1 a 3, § 102 odst. 1 a 6, § 105
odst. 1 a2, § 107 odst. 3, § 128a odst. 3 az 5 a § 147 odst. 6)

Timto souborem ustanoveni se do pravniho fadu zavadi intenzivnéj$i ochrana proti
Sikandznim véfitelskym navrhtim. Zakladnim ustanovenim je § 100a, ktery zavadi obligatorni

pfedbéZné posouzeni véfitelského navrhu.

V z4jmu zajisténi G¢inné ochrany prav dluznika, proti némuZz je zahdjeno insolvenéni fizeni
na zéklad¢ vétitelského insolvenéniho navrhu, z jehoZz obsahu nebo z okolnosti, za nichZ byl
podan, muze soud usuzovat na jeho zneuzivajici povahu ¢i bezdivodnost, zavadi § 100a

do pravniho tadu opatieni, které insolven¢nimu soudu nedovoluje v piipadé pochybnosti
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0 divodnosti insolven¢niho navrhu zvetejnit vyhlasku (jakoz i1 jiné dokumenty ve spise)
Vv insolven¢nim rejstiiku a oznamit tak, ze bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni. Jinak feceno,
§ 100a brani tomu, aby byl v dusledku pochybného (Sikan6zniho) insolven¢niho navrhu

dluznik v o€ich vetejnosti diskreditovan.

Soud ptedbézné posouzeni insolvencniho navrhu podaného véfitelem ¢ini ihned po obdrzeni
navrhu, a to jest¢ pred zvetejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho
fizeni v insolvenénim rejstiiku. Lhita pro pfedbézné posouzeni pocCind bézet okamzikem
doruceni insolven¢niho névrhu insolven¢nimu soudu a konec lhlty je stanoven na konec
pracovniho dne nejblize nasledujicitho po dni, kdy byl insolven¢ni navrh podéan. (Pravidlo,
podle kter¢ho se zahajeni insolvenéniho fizeni oznamuje zvetfejnénim vyhlasky
V insolvenénim rejstitku do 2 hodin od okamziku, kdy byl insolven¢ni navrh dorucen
insolven¢nimu soudu, zastava v platnosti pouze ve vztahu k insolvenénim navrhiim, které

podava sam dluznik, viz § 101 odst. 1).

Soud posuzuje insolven¢ni navrh z hlediska jeho divodnosti; nasvédéuji-li okolnosti podani
insolven¢niho navrhu nebo jeho obsah tomu, Ze insolvenéni navrh trpi vadami, pro které by
po zevrubnéj$im prezkoumani mohl byt odmitnut jako zjevné bezdivodny pro néktery
Z diivodt uvedenych v § 128a, rozhodne insolvencni soud, ze se insolvencni navrh ani jiné
dokumenty, vcetné¢ vyhlaSky, kterou se oznamuje =zahajeni insolvenc¢niho fizeni,
Vv insolvenénim rejstitku nezvefejiiuji (§ 100a odst. 1). Nema-li insolvenéni soud takové
pochybnosti o diivodnosti insolvenéniho navrhu, u¢ini o tom zaznam do spisu (§ 100a odst. 5)
a nejpozdeji do dvou hodin poté oznami zahdjeni insolvencniho fizeni vyhlaSkou zvefejnénou
Vv insolvenénim rejstiiku (§ 101 odst. 1); pfipada-li konec takto stanovené lhity tésné pied
konec ufednich hodin insolvenéniho soudu, postupuje insolvenéni soud podle § 101 odst. 2

vety druhé.

Ma-li soud pochybnosti o tom, zda insolvencni névrh z hlediska § 128a obstoji, ponechava
§ 100a ve spojeni s § 101 odst. 1 a 3 (resp. § 102 odst. 1 a 6) insolvenénimu soudu prostor pro
jeho zevrubnéjS§i prezkoumani, aniz by byl dluznik vystaven negativnim duasledkiim
zvetejnéni skutecnosti, ze je proti nému vedeno insolvenc¢ni fizeni. Insolven¢nimu soudu tak

umoziuje do doby, nez insolven¢ni navrh z hlediska § 128a definitivné posoudi, zabranit
161



zvetfejnéni insolvencniho ndvrhu a jinych dokumenti, vCetné vyhlasky, kterou se oznamuje
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, v insolvenénim rejstiiku tim, Ze svym rozhodnutim (s uc¢innosti
nastavajici okamzikem jeho vydani) jejich zvetejnéni zakéze (§ 100a odst. 1). Insolvencni
soud pak muze zbytek sedmidenni lhity, ktera pocala bézet dorucenim insolvencniho navrhu
soudu, vyuzit k tomu, aby se ujistil v domnénce, ze byl insolvencni navrh podan zjevné
bezdivodné a jako takovy jej odmitnul, nebo se presvédcCil o tom, Ze je insolvencni navrh
prost vad (§ 101 odst. 3, resp. § 102 odst. 6); insolvencni soud vSak neni svym diivejsi

rozhodnutim podle § 100a vazan a insolven¢ni navrh miize odmitnout pro zjevnou
bezdtvodnost podle § 128a bez ohledu na to, zda v ramci predbézného posouzeni vétitelského

insolvenéniho ndvrhu postupoval podle § 100a odst. 1 nebo § 100a odst. 5 (viz § 100a
odst. 6).

Je-li ve vySe popsan¢ sedmidenni [hité¢ insolvenéni ndvrh odmitnut pro zjevnou
bezdivodnost, je vylouceno oznameni o zahdjeni insolven¢niho fizeni na zaklad¢ zjevné
bezdivodného insolvenéniho névrhu v insolvenénim rejstiiku, ledaze insolven¢ni soud
viizeni o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou
bezdiivodnost toto rozhodnuti zrusi; v takovém piipadé se zahdjeni insolvencniho fizeni
oznami v insolven¢nim rejstiiku zvefejnénim vyhlasky nejpozdéji do 2 hodin po zahdajeni
ufednich hodin pracovniho dne insolven¢niho soudu nejblize nasledujiciho po dni, kdy
rozhodnuti, kterym byly zruSeno rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou

bezdiivodnost, nabylo pravni moci (§ 101 odst. 3 véta druhd).

Naopak, jestlize insolven¢ni soud neshleda u insolven¢niho névrhu, o kterém prve rozhodl
podle § 100a odst. 1, divody pro jeho odmitnuti podle § 128a, zahdjeni insolvencniho fizeni
oznami zvetejnénim vyhlasky (jakoZ i dalSich dokumentl ve spise) V insolven¢nim rejstiku;
to plati 1 tehdy, uplyne-li sedmidenni lhiita stanovena v § 128a odst. 1 urcena insolven¢nimu
soudu pro posouzeni divodnosti vétitelského insolven¢niho navrhu marné, napt. proto, Ze se
insolven¢ni soud posuzovanim divodnosti ndvrhu v sedmidenni 1hté nezabyval (§ 101
odst. 3 véta prvni). Insolvencni soud zvetejni vyhlasku v insolvencnim rejstiiku nejpozdéji
po uplynuti této lhiity; s ohledem na to, Ze tato lhiita uplyne ke konci pracovniho dne, § 101

odst. 3 stanovi, ze k uverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni,
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V insolven¢nim rejstiiku nelze ptikrocit pozdéji nez dvé hodiny po zahdjeni ufednich hodin

nasledujiciho pracovniho dne.

Vzhledem k tomu, Ze se na zakladé rozhodnuti podle § 100a odst. 1 nesmi dokumenty
souvisejici s insolvencnim fizenim zvefejnovat v insolvencnim rejstiiku, nemuze se prosadit
obecné uprava dorucovani rozhodnuti v insolvencnim ftizeni (§ 71). Z toho divodu § 100a
odst. 3 stanovi, Ze se rozhodnuti podle § 100a odst. 1 dorucuje ptimo dluzniku a véfiteli, ktery

insolven¢ni navrh podal. Moznost odvolat se proti takovému rozhodnuti zakon nepfipousti.

Rozhodnuti podle § 100a odst. 1 neni ve vztahu k dluzniku prosto diisledkii. Piestoze jsou
ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni vazany na zvetejnéni vyhlasky oznamujici
zah4jeni insolvenc¢niho fizeni v insolvenénim rejstiiku (§ 109 odst. 4), k Cemuz na zakladé
rozhodnuti podle § 100a odst. 1 nedochézi, n€které z nasledkii navazujicich na G¢inky spojené
se zahdjenim insolven¢niho fizeni pro dluznika nastavaji nezavisle na tom. V zajmu zajiSténi
ochrany véfitelll a fixace majetkové podstaty k jejich uspokojeni k ur€itému datu zakotvuje
§ 100a odst. 2 zvlastni pravidlo, podle néhoz je dluznik omezen v nakladani s majetkovou
podstatou podle § 111 od okamziku, kdy se o podani insolven¢niho navrhu doru¢enim
rozhodnuti podle § 100a odst. 1 dozvi, do doby, nez insolvencni soud insolven¢ni navrh
z hlediska § 128a pifezkouma a piipadné jej odmitne pro zjevnou bezdivodnost. Rozhodne-li
soud o odmitnuti Sikan6zniho insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdlivodnost, piestanou
omezeni dluznika podle § 111 platit k okamziku, kdy se rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho
navrhu stane u¢innym, resp. je t€astnikiim insolvencniho fizeni doru€eno podle § 128a odst. 5
(§ 146 odst. 1 ve spojeni s § 142). Nic vSak nebrani insolven¢nimu soudu v odivodnénych
pfipadech ponechat omezeni dluznika podle § 111 v platnosti aZz do pravni moci takového
rozhodnuti o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost; zda tak ucini,
ponechava zakon za podminek stanovenych v § 146 odst. 1 vété druhé na tvaze insolven¢niho
soudu. Nerozhodne-li soud o odmitnuti insolven¢niho navrhu podle § 128a ve 1htté sedmi dni
od podani insolven¢niho navrhu insolvenénimu soudu, u¢inky spojené se zahdjenim fizeni
nastanou s ucinky erga omnes zveifejnénim vyhlaSky oznamujici zahdjeni insolvenéniho fizeni
Vv insolven¢nim rejstiiku; na obecném principu zakotveném v § 109 odst. 4 tedy pravidlo
obsazené v § 100a odst. 2 ni¢eho neméni. Zakon dale vyslovné stanovi, ze ustanoveni § 109

odst. 4 se uplatni 1 tehdy, postupuje-li insolven¢ni soud podle § 100a odst. 1 a 2, a to pro
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piipad, ze k zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahijeni insolven¢niho fizeni,
Vv insolven¢nim rejstiiku dojde diive, nez se podaii dluzniku dorucit rozhodnuti podle § 100a
odst. 1; u¢inky spojené se zahdjenim fizeni (vCetné omezeni podle § 111) pro dluznika
nastavaji v souladu s § 109 odst. 4 zvetejnénim uvedené vyhlasky v insolven¢nim rejstiiku,

nikoliv az doru¢enim rozhodnuti podle § 100a odst. 1.

Bez moznosti insolven¢niho soudu, jemuz doSel insolvencéni navrh, zjistit, Zze proti témuz
dluzniku je jiz u jiného insolven¢niho soudu vedeno insolven¢ni fizeni na navrh podany
vetitelem difive, neni mozné setrvat na pravidle v § 107 odst. 1, podle kterého se mé pozdéji
podany insolvencni navrh povazovat pouze za piistoupeni k jiz probihajicimu insolvenénimu
fizeni. Ustanoveni § 107 odst. 3 proto vylucuje, aby insolvenéni navrh po dobu, po kterou se
na zakladé rozhodnuti podle § 100a odst. 1 tento insolven¢ni névrh (ani jiné dokumenty
Vv insolvenénim spise) v insolvenénim rejstitku nezvetejiiuje, zalozil ve vztahu k pozdéji

podanym insolvenénim navrhiim prekazku litispendence.

V zajmu posileni odrazujiciho efektu pokuty za podéni zjevné bezdiivodného ndvrhu, se
navrhuje zvysit stanoveny limit z 50 000 K¢ na 500 000 K¢&. Je dluhem minulosti, Ze zakon
hovoti o této pokute jako o poradkové, kdyz tato nikdy nebyla a neni prostfedkem k vymahani
plnéni procesnich povinnosti ti€astnika fizeni. Tim ze § 128a odst. 3 napfisté mluvi toliko
0 pokuté, nedochézi k jeho vécné zméné. Zakon tim pouze piiznava (coz ostatné platilo vzdy),
Ze tato pokuta predstavuje zvlastni sankci za zneuZziti prava véfitele iniciovat insolvencni
fizeni. Sankce sui generis — za zneuziti prava véftitele — byly v insolvenénim zakoné

zakotveny v § 128a odst. 3 a § 178 a 179 jiz dfivéjSimi novelami zédkona (zékon ¢. 334/2012
Sb., zakon €. 69/2011 Sb.).

Dalsi prvek ochrany dluznikd pfed Sikanoznimi navrhy piedstavuje § 105, resp. pozadavek,
aby véftitel, ktery podava insolvencni navrh proti pravnické osobé&, prokazal svoji splatnou
pohledavku za dluZznikem jednim z uvedenych zplsobii. Zavedenim této povinnosti pfedchazi
navrh zdkona tomu, aby insolvencni navrhy byly véfiteli poddvany na zaklad¢ smyslenych
pohledavek. Nedolozeni pohleddvky zplsobem stanovenym § 105 odst. 2 nebo 3 ma

za nasledek zamitnuti insolven¢niho navrhu podle § 143.
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Povinnost dolozit splatnou pohleddvku uznanim dluznika s ovéfenym podpisem,
vykonatelnym rozhodnutim, notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo
potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo danového poradce dopada pouze na véfitele,

e ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci ve smyslu zékona o danich z piijmi,

e ktery je insolven¢nim navrhovatelem a

e jehoz insolven¢ni navrh smétuje proti dluzniku — pravnické osobé.

Uvedena povinnost tedy zatézuje jenom omezeny okruh subjektd jen v omezeném okruhu
piipadi. Véritelé, ktefi nevedou ucetnictvi nebo danovou evidenci, tuto povinnost nemaji.
Pozadavek dolozit pohledavku podle § 105 odst. 1 se uplatni jen tehdy, jestlize touto
pohledavkou véfitel osvédcuje splnéni podminek insolvencniho fizeni, resp. ji doklada
insolvenéni navrh. Uvedenym zplsobem vSak neni tfeba prokazovat pohledavku, kterou

vétitel prihlasuje v jiz probihajicim fizeni.

Zdanlivy nepomér mezi pozadavky kladenymi na prokdzani pohledavky uplatiované pfi
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni a uplatiiované ptihlaskou v jiz zahdjeném fizeni je odivodnén
rozdilnym charakterem obou uUkonii z hlediska jejich dopadii do pravni sféry dluznika
i dalsich osob. Pfisngjsi pozadavky kladené na insolvenéni navrh reflektuji zavaznost u¢inku
zahajeni insolvencniho fizeni nejen pro dluznika, ale i pro vSechny jeho véftitele. Jevi se proto
zcela legitimnim poZadovat po insolvenénim navrhovateli, aby pohledavku, kterou osvéd€uje
diivodnost insolvenéniho navrhu, nalezit¢ prokazal bud'to exekucnim titulem, nebo

potvrzenim o tom, Ze ji vede v G€etnictvi.

Co se ty¢e moznosti prokazovat existenci a splatnost pohledavky uplatiované spolu
S insolven¢nim navrhem potvrzenim vyjmenovanych osob o tom, Ze insolven¢ni navrhovatel,
ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci, o pohledavce Gctuje, vychazi navrh z toho, ze
veéritel — v souladu se zasadou, podle které nesmi nikdo t€zit z vlastni nepoctivosti — nemiize
oprit svlj narok na zahajeni insolven¢niho fizeni o (sic) existujici pohledavku, kterou
VvV rozporu se zdkonem nevede ve svém uUcetnictvi. Dlivodem pro zvolené feSeni je také
predpoklad neochoty véftitele uctovat o neexistujici pohledavce, nebot” by snaha o jeji fiktivni
ex post zaneseni do ucetnictvi pouze pro ucely opatieni dokladu pohledavky pro zahajeni

insolven¢niho fizeni znamenalo pro véfitele urcity diskomfort v podobé¢ rizika vzniku danové
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povinnosti vici statu, pripadné hrozby trestnépravniho postihu takového jedndni. Vzhledem
k tomu, Ze lze na pohledavku, o niz véfitel Gétuje, z divodu piedestienych vySe pohlizet
s vétsi mirou diivéry ohledné jeji pravosti, umoznuje § 105 odst. 1 a 2, aby bylo mozno
pohledavku uplatinovanou spolu s insolvenénim navrhem i skute¢nost, ze jde o splatnou
pohledavku, prokazovat také potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo danového poradce

0 tom, ze insolvenéni navrhovatel o této pohledavce uctuje.

Doklad o tom, Ze vétitel pohledavku vede ve svém ucetnictvi nebo ve své danové evidenci, je
prostiedkem k osvédceni pohledavky pomérné dostupnym, s jehoz pofizenim nejsou spojeny
nadmérné néklady. Na rozdil od ostatnich véfitelt, skutecnost, ze nemé exekucni titul, nebrani
véfiteli, ktery vede Gcetnictvi nebo danovou evidenci, v zahajeni Gspé$ného insolvenéniho
fizeni. Z toho diivodu povinnost dolozit pohledavku zplisobem stanovenym v § 105 dopada
pouze na omezeny okruh subjektdl, a to na véfitele, kteti vedou ucetnictvi nebo datiovou
evidenci. Ustanoveni § 105 tak pouze zohlednuje skutecnost, ze se insolven¢ni navrhovatelé
nachazeji z hlediska jejich moznosti dolozit pohledavku uplatiiovanou s insolven¢nim

navrhem v nesrovnatelnych situacich a tomu ptizplsobuje i pozadavky na n¢ kladené.

S ohledem na negativni dusledky zahdjeni insolven¢niho fizeni na zaklad¢ Sikandzniho
insolven¢niho navrhu a zévaznost jeho dopadli do pravniho postaveni jednotlivce opatfeni
zavedené v § 105 odst. 1 akcentuje prevenci podavani Sikandznich insolvencnich néavrha.
Zajem na ochrané osob dluznikd, jejich vlastnického prava, prava na ochranu dobrého jména
a povésti a prava na podnikani (a v této souvislosti nelze opomenout ani zajem na ochrané
zaméstnancl a smluvnich partneri takové pravnické osoby) pred zdvaznymi a nezdkonnymi
zasahy v podobé Sikan6zné vyvolaného insolvencniho fizeni a s nim spojenych ucinka
ptedstavuje hodnotu hodnou prévni ochrany, kterd pln¢ vyvazuje ptipadné dopady Uc¢ink
dotcené¢ho ustanoveni na véftitele (v podobé eventualné zvySenych nakladt spojenych

S podanim insolven¢niho navrhu), nebot’ jejich zavaznost a vyznam jsou nesrovnatelné mensi.

K bodu 22 az 24 (§ 97 odst. 3,4 a 6)
Po vzoru feSeni obsazeného v soucasné dobé v § 97 odst. 2, podle né¢hoz je zbaven ucinkii
insolven¢niho névrhu takovy, ktery nevyhovuje pozadavkim na ztotoznéni osoby

insolven¢niho navrhovatele (resp. jeho zastupce v fizeni podle § 97 odst. 3.), novy § 97
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odst. 4 stanovi, ze soud nepiihlizi k insolvenénimu navrhu také tehdy, nebyl-li dorucen ve

stanoveném formatu v souladu s § 80a odst. 1.

V z4jmu posileni trendu elektronické komunikace ucastnikl fizeni s insolvencnim soudem
navrh zdkona vyzaduje, aby osoba, které se ziizuje datova schranka bez zadosti, ¢inila podani
do datové schranky soudu nebo aby je CdCinila v elektronické podobé s uznavanym
elektronickym podpisem (§ 80a odst. 1). Stanovenym zptsobem musi byt insolven¢ni navrh
soudu dorucen také tehdy, Cini-li jej za insolven¢niho navrhovatele pravni zastupce, je-li mu
ziizena datova schranka bez zadosti, nebo kvalifikovany subjekt podle § 390a odst. 1 (§ 80a
odst. 3).

Vzhledem k vyznamu uvedeného pozadavku na cesté k postupné elektronizaci justice
a zarovenl s ohledem na zévaznost dopadli zahajeni insolven¢niho fizeni do pravni sféry
dluznika a vSech jeho véfiteld, je na misté odepfit nefadné podanému insolvenénimu navrhu
ucinky zahajeni fizeni. Stejné jako v ptipad¢ kontroly nalezitosti podpisu, resp. spolehlivého
urcéeni osoby podatele, nebo nalezitosti podpisu zastupce podatele a dokladu prokazujici jeho
zmocnéni (§ 97 odst. 2 a 3), zavisi zavér o tom, zda insolvencnimu soudu bylo podéani
doruceno ptedepsanym zpisobem, na jednoduchém posouzeni skutkového stavu. Neni-li
tomu tak, insolven¢ni soud nepovazuje takové podani za insolvencni navrh (podani nezpisobi
zahdjeni insolven¢niho fizeni). O tom, Ze k podéani insolvencni soud neptihlizi, vyrozumi
usnesenim jeho podatele, resp. jeho pravniho zéastupce, pfip. kvalifikovany subjekt podle
§ 390a odst. 1. Takoveé fteSeni, podle né&jZz insolvencni soud o insolvenénim navrhu
nerozhoduje v fizeni rozhodnutim, proti némuz jsou pfipustné opravné prostiedky, je
piipustné pouze v ptipadech, které nevyZzaduji posouzeni pravni otazky a kde je takovy postup
odivodnén dilezitym zdjmem na ochrané opravnénych z4jmu jinych osob. Vzhledem k tomu
nebude (po vzoru § 97 odst. 2) ucinkd insolven¢niho navrhu ex lege zbaven insolvenéni
navrh, s nimz nebyla zaplacena zaloha na néklady fizeni podle § 108 odst. 1; byt je na prvni
pohled patrné, zda byla stanovend ¢astka insolvenénimu soudu sloZena ¢i ne, zodpovézeni
otazky, zda je insolven¢ni navrhovatel vibec povinen k jejimu zaplaceni, predpoklada
posouzeni  povahy uplatiiované  pohledavky (napf. pohleddvka  zameéstnance
ze zameéstnaneckého poméru, pohledavka spotiebitele ze spotiebitelské smlouvy), pficemz

0 takové pravni otazce by mél soud rozhodovat v fizeni. Z povahy véci se uvedené feSeni
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neuplatni ani tehdy, nevyhovuje-li pozadavkim na dorucovani jiny navrh, jehoz podanim
nedochdzi k zahajeni insolvencniho fizeni a jehoz disledky jsou z hlediska intenzity dopadii
do pravniho postaveni dluznika a jeho véfitelii fadové méné zévazné. K takovému navrhu
bude soud piihlizet a vyzyvat pouze k odstranéni jeho vad, resp. zjednani napravy z hlediska
jeho doruceni (srov. napt. navrh na povoleni oddluzeni — § 393 odst. 1, navrh na vstup
pravniho néstupce na misto ucastnika fizeni v ptipadé ptechodu ¢i ptevodu pohledavky — § 18

odst. 3).

Ke zménam v § 97 odst. 3 a 6 dochazi v souvislosti se zavedenim povinného zastoupeni
pouze pro ucely zahajeni insolvenéniho fizeni na navrh dluznika podle § 390 odst. 1. Navrh
zékona nezakotvuje v § 390a povinnost obligatorniho zastoupeni dluznika v insolven¢nim
fizeni. S angazmé osob uvedenych v § 390a odst. 1 pocita pouze pro piipad sepisu a podani
insolven¢niho navrhu (pfipadné jeho doplnéni ¢i opravy). Vzhledem ktomu nevystupuji
osoby podle § 390a odst. 1 v insolven¢nim fizeni jako zastupci Gcastnika fizeni ve smyslu
obcanského soudniho fadu. Tam, kde je ti¢elné vztadhnout na osoby podle § 390a odst. 1 stejné
pozadavky jako na pravni zastupce ucastnika, tak zakon ¢ini vyslovné — viz § 97 odst. 3.
Vzhledem k tomu, ze se osoba podle § 390a odst. 1 nepovazuje soucasné za zastupce dluznika
V insolven¢nim fizeni, neuplatni se vici nému ani uprava dorucovani v § 50b obcanského
soudniho fadu. Ma-li vSak byt osoba podle § 390a garantem kvality dluznického
insolvenéniho ndvrhu podle § 390 odst. 1 (a ma-li kvalifikovanému subjektu podle § 390a
odst. 1 pism. a) za jeho sepis a podani ndleZzet odmeéna), pak by to mél byt pravé on, kdo by
m¢él nedostatky insolven¢niho navrhu odstranit. Aby vSak osoba podle § 390a odst. 1 mohla
neprodlené zjednat napravu v pfipad¢, Ze v zastoupeni dluZznika podala insolvencni navrh,
ktery nebyl fadné dorucen nebo fadné podepsan, je nezbytné vytvotit podminky pro to, aby se
0 vyhradéch insolven¢niho soudu tato osoba v€asné dozvédéla. Pro piipad, Ze byl insolvencni
navrh za dluznika podan osobou podle § 390a odst. 1, proto § 97 odst. 6 vyslovné stanovi, ze
se vyrozumeni insolven¢niho soudu o tom, ze se k insolvenénimu navrhu nepfihlizi, dorucuje

také osobé podle § 390a odst. 1.
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K bodu 23, 38, 39, 77, 79 az 82 (§ 97 odst. 5, § 128 odst. 2, § 390a, § 393 odst. 1 a 3 a
§ 394 odst. 2)

Ministerstvo spravedinosti upozornilo v nelegislativnim materialu ,,Vystupy a navrhy opatieni
Pracovni skupiny pro analyzu insolvence a oddluZeni* na problém, ktery se v praxi vyskytuje,

a to existenci komerc¢nich subjekti, které profituji z tizivé zivotni situace dluznik.

Komer¢ni subjekty nabizi ,,moznost oddluzeni* za neimérné vysokou uplatu, zejména pokud
jde o sepsani navrhu na povoleni oddluzeni, a to i v pfipadech, kdy je zfejmé, ze dluznik

V danou chvili podminky pro povoleni oddluzeni nespliuje.

Fyzicka osoba, kterd zvazuje moznost oddluzeni, si muze pro poradenstvi ohledné
insolven¢niho fizeni a ptipadné zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni vybrat z fady
tzv. oddluzovacich spole¢nosti. Jen malé procento z nich jsou vSak subjekty, jejichz cilem

neni primarné generovat zisk, ale poskytovat kvalifikované sluzby.

Navrhuje se, aby za dluznika mohly zpracovat a podat insolven¢ni navrh a navrh na oddluzeni

jen kvalifikované subjekty.

Tyto subjekty mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou, kam nalezi osoby, u kterych
je zaruka odbornosti splnéna jiz jen z titulu jejich profesniho stavu nebo jejich specifického
postaveni ve vztahu K insolvenénimu fizeni obecné, se tedy rozumi advokat, notaf
a insolven¢ni spravce. Do druhé skupiny pak budou patfit subjekty, které od ministerstva

ziskaji akreditaci pro poskytovani uzkého okruhu sluzeb souvisejicich s institutem oddluzeni.

V disledku moznosti poskytovat sluzby souvisejici s institutem oddluzeni pouze témito
kvalifikovanymi subjekty (§ 390a odst. 1 ve spojeni s § 97 odst. 5, resp. s § 393 odst. 3) dojde
zejména ke zvySeni kvality navrhli na povoleni oddluZeni, ale také k vyraznému sniZeni rizika
poskozovani dluznikli, resp. osob uvazujicich o wvyuZiti institutu oddluZeni obecné

(v podrobnostech viz obecna ¢ast diivodové zpravy).

Vyjimku zdkon v § 390a odst. 2 stanovi tam, kde je mozno s odkazem na dosazené odborné

vzdélani usuzovat na odbornost fyzické osoby a jeji zplsobilost k sepisu a podani navrhu
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na povoleni oddluzeni nebo insolven¢niho navrhu bez cizi pomoci v ptipade, ze se jedna
0 upadek této fyzické osoby nebo upadek pravnické osoby, jejimz je zastupcem ve smyslu
§ 21 obcanského soudniho tadu. Jiné osoby nemohou navrh na povoleni oddluzeni a s nim

piipadné spojeny insolven¢ni navrh sepsat a insolven¢nimu soudu podat, a to ani ve své véci.

Nejde-li o advokata, notafe, insolvencniho spravce, zaméstnance ¢i kontraktora akreditované
pravnické osoby nebo fyzickou osobu s potiebnym vzdélanim, kterd je zastupcem pravnické
0soby — dluznika ve smyslu § 21 ob¢anského soudniho fadu, dopusti se fyzicka osoba tim, ze
jinému dluzniku sepiSe navrh na povoleni oddluzeni, pfipadné insolven¢ni navrh, nebo jej
V jeho zastoupeni podd nebo mu poskytne jiné sluzby s tim souvisejici, prestupku podle
§ 418k tohoto navrhu, za néjz muze byt potrestana pokutou az do vySe 500 000 KC¢.
Poskytuje-li sluzby v oblasti oddluzeni neakreditovana pravnicka osoba, mize byt postihnuta

podle § 418j odst. 3 pism. ¢) za spachani spravniho deliktu podle § 418j odst. 2.

V odstavci tietim ustanoveni § 390a je dale zakotveno pravidlo maximalni vySe odmény
kvalifikovanych subjektd uvedenych v § 390a odst. 1 pism. a) za sluzby poskytované
dluzniku v souvislosti s oddluzenim. Za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, at’ uz je
podavan samostatné (v jiz probihajicim insolvenénim fizeni zahdjeném na zakladé
vétitelského insolvenéniho navrhu) nebo spolu s dluznickym insolvenénim navrhem, a sluzby
v oblasti oddluZzeni stim souvisejici si nemiize advokat, notaf ¢i insolvencni spravce
narokovat odménu pievySujici ¢astku 4 000 K¢ navySenou o pfislusnou dan z ptidané
hodnoty. Jedna-li se o sepis a podani spoleéného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni,
kvalifikovany subjekt si nemtze narokovat odménu v této vysi od kazdého z manzell zvlast’;
Vv takovém piipadé je odmeéna ,,zastropovana“ c¢astkou 6 000 K¢ navySenou o pfislusnou dan
z pfidané hodnoty. Zakon nestanovuje minimalni vysi odmény, nic tak advokatu, notéfi ¢i
insolven¢nimu spravci nebrani dohodnout si s dluznikem niz§i odménu nebo poskytovat
sluzby v oblasti oddluZeni bezplatng. Ustanoveni § 390a odst. 3 véty druhé vyslovné vylucuje
narok advokéita, notife nebo insolvenéniho spravce na jiné plnéni. Castka, ktera
kvalifikovanému subjektu podle § 390a odst. 1 pism. b) nalezi jako odména, v sobé zahrnuje

jak odménu za praci, tak ndhradu hotovych vydaji.
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Kvalifikovany subjekt — advokat, notat a insolvenéni spravce, ktery sepsal a v zastoupeni
dluznika podal névrh na povoleni oddluzeni anebo také insolvencni navrh, nesmi odménu
podle § 390a odst. 3 vymahat jinak nez jejim uplatnénim v insolven¢nim fizeni vedeném proti
dluznikovi. Tuto pohledavku, ktera ma ex lege povahu pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, smi kvalifikovany subjekt uplatnit v insolvenénim
fizeni ve lhit¢ podle § 136 odst. 3 jako kazdy jiny vétitel. V ptipad¢, ze je navrh na povoleni
oddluzeni, ktery byl sepsan a za dluznika podan kvalifikovanym subjektem, odmitnut
insolven¢nim soudem pro jeho vady zplisobené kvalifikovanym subjektem, odména za sepis a
podani takto vadného navrhu kvalifikovanému subjektu nenalezi (§ 396). Uplatnil-li advokat,
notaf ¢i insolvenéni spravce svou pohledavku na odménu v insolvenénim fizeni proti dluzniku
podle § 390a odst. 5 a doSlo-li k zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni podle 394 odst. 1
nebo nemuze-li z divodid uvedenych v § 396, 405 nebo 418 dojit k jejimu vyporadani
V insolven¢nim fizeni klasickou cestou — uspokojenim z majetkové podstaty — proto, Ze je
insolvenc¢ni fizeni zastaveno, insolvencni soud zaroven s rozhodnutim podle § 394 odst. 2
nebo srozhodnutim o zastaveni insolven¢niho fizeni podle § 396, 405 nebo 418 ulozi
dluzniku povinnost k tthrad¢ takové pohledavky. Tuto povinnost pak bude mozné vymdhat
cestou vykondvaciho ¢i exekuéniho fizeni, nebot’ takové rozhodnuti insolvenéniho soudu,
kterym se povinnost k thradé odmény stanovi, poslouzi kvalifikovanému subjektu podle

§ 390a odst. 1 pism. a) jako exekuéni titul.

Ustanoveni § 390a odst. 4 pocitad s tim, Ze akreditované osoby budou dluznikiim poskytovat
sluzby v souvislosti s oddluzenim zcela bezplatné. Za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluZeni, ptip. i insolven¢niho navrhu a jiné sluzby poskytované v souvislosti s oddluzenim
nesmi proto po dluzniku nebo tfeti osobé pozadovat, ani od nich pfijimat, zddnou odménu ani
nahradu néklad vynaloZenych v souvislosti se sepisem a poddnim navrhu ani Zz&dné jiné

plnéni.

Budou-li kvalifikované subjekty ve smyslu § 390a odst. 1 pism. b) za sluzby poskytované
Vv oblasti oddluzeni pozadovat odménu nebo jiné plnéni v rozporu s timto zdkonem nebo
takovou odménu nebo jiné plnéni pfijmou, budou potrestany podle § 418;j odst. 1 pism. b) za

spachani spravniho deliktu podle § 418; odst. 1 pism. c).
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Povinnost ¢init navrh na povoleni oddluzeni na ptredepsaném formulafi zistava zachovana
(§ 391 odst. 3). V navaznosti na vySe uvedené zmény se v souvislosti se zamyslenym
posilovanim trendu doru¢ovani podani insolvenénimu soudu V elektronické podobé
kvalifikovanému subjektu uklada povinnost ¢init podani podle § 390 odst. 1 prostfednictvim
datové schranky nebo v elektronické podob¢ s uznadvanym elektronickym podpisem (§ 80a
odst. 1 a 3). Vzhledem k tomu, Ze akreditovana osoba zpravidla nebude pravnickou osobou
zapisovanou do obchodniho rejstiiku, které se ziizuje datova schranka bez zadosti, bude si
tato muset pro ucely poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni nechat ztidit datovou schranku
na zadost nebo opattit kvalifikovany certifikat uznavaného elektronické podpisu. Osoby podle
§ 390a odst. 2 nejsou povinny dorucovat svd podani insolven¢nimu soudu uvedenym
zpusobem, ledaze jde o osoby, kterym se zfizuje datova schranka bez zadosti; pozadavek
na kvalifikovany zpisob dorucovéni stanoveny § 80a odst. 1 se tak v zasad€ uplatni jen
ve vztahu K pravnickym osobam podle § 390a odst. 2 pism. b) zapsanym do obchodniho

rejstiiku. (Vice viz Diivodova zprava k bodu 21 (§ 80a).)

V souvislosti se zménou v Upraveé osob opravnénych podat navrh na povoleni oddluzeni nebo
1 insolvenéni navrh (§ 390a) se navrhuje také zména § 393 a 128 odst. 2. Kvalifikovany
subjekt opravnény k sepisu a podani nadvrhu ve smyslu § 390a odst. 1 pism. a) i b) se
nepovazuje soucasn¢ za zastupce dluznika v insolven¢nim fizeni; jako takovému se mu
Vv pfipad¢ nedostatkli obsahovych nélezitosti podani podle § 390 odst. 1 nebude dorucovat
vyzva k odstranéni jeho vad (srov. § 50b obcanského soudniho fadu). Ma-li vSak byt
kvalifikovany subjekt garantem kvality navrhu na povoleni oddluZeni, pfip. 1 insolven¢niho
navrhu (a ma-li kvalifikovanému subjektu podle § 390a odst. 1 pism. a) za jeho sepis a podani
néalezet odména), pak by to mél byt pravé on, kdo by mél na vyzvu insolven¢niho soudu vady
navrhu odstranit. To, Ze kvalifikovanému subjektu podle § 390a odst. 1 pism. a) v piipadé
odmitnuti vadného navrhu, jehoZ napravu nedokazal dluZznik zjednat, insolvenéni soud
odménu neptizna, nelze z hlediska ochrany prav dluznika povaZovat za dostatecné. Stejné tak
je problematické, aby to, zda odména bude kvalifikovanému subjektu podle § 390 odst. 1
pism. a) pfiznana, zaviselo na tom, zda dluznik v€asnym ptfedanim vyzvy k doplnéni navrhu
(kterd byla insolvenénim soudem dorucena pouze dluzniku) umozni kvalifikovanému
subjektu vytykané vady navrhu odstranit. Z toho divodu se navrhuje doplnit § 393 odst. 1

(resp. § 128 odst. 2) o tpravu doru¢ovani vyzvy k doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni
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(resp. insolven¢niho navrhu) pro ptipad, Ze je takovy ndvrh sepsan a v zastoupeni dluznika
podan kvalifikovanym subjektem podle § 390a odst. 1; vyzva k doplnéni navrhu na povoleni
oddluzeni pak bude dorucovana také kvalifikovanému subjektu, ktery ndvrh podal a ktery na
jejim zaklad¢ zajisti bezvadnost navrhu. Stejny postup se uplatni i tehdy, nebyl-li ndvrh na
povoleni oddluzeni insolvenénimu soudu doruc¢en na stanoveném formulafi ve stanoveném
formatu; insolvencni soud k takovému navrh na povoleni oddluzeni pfihlizi a vyzve dluznika
nebo osobu, kterd jej za n¢j podala, k zjednani ndpravy postupem podle § 393 odst. 1. Jestlize
vSak nedostatkem fadného doruceni trpi insolven¢ni navrh podle § 390 odst. 1, insolvencni
soud dluznika nebo osobu, ktery jej za n¢j podala, nevyzyva k jeho opravé jako v pfipade, je-
li postizen jinymi vadami; ustanoveni § 128 se neuplatni, nebot’ nésledky pro tento ptipad

upravuje § 97 odst. 4 a 6.

Nebyl-li insolvenéni navrh podan kvalifikovanymi subjekty podle § 390a odst. 1 nebo
osobami k tomu opravnénymi podle § 390a odst. 2, insolvenéni soud k takovému navrhu
nepiihlizi (§ 97 odst. 5). Jedin¢ tim, zZe zdkon odepie insolven¢nimu navrhu podanému jinou
nez k tomu opravnénou osobou G¢inky zahdjeni insolvenéniho fizeni, 1ze dosdhnout vymyceni
souCasné praxe nékterych podnikatelskych subjektil, které nabizeji lidem v nesnazich sepis
insolvenéniho navrhu a ndvrhu na povoleni oddluzeni (mnohdy nevalné kvality)
za nepiiméfen¢ vysokou uplatu. Znemozni-li se dluzniku podat insolvencni navrh sepsany
touto osobou, je vyssi pravdépodobnost, ze se dluznici pfestanou na tyto subjekty s zadosti
0 sepis navrhu obracet. Soucasné lze ocekdvat, ze uvedené pravidlo bude slouzit jako
prevence maieni exekucniho fizeni (resp. drazeb), k némuz v praxi dochéazi pravé ucelovym
vyvolanim insolven¢niho fizeni na zékladé ucelové podaného (vadného) dluZznického
insolvenéniho navrhu, kdyZ insolvenéni navrh podany k tomu neopravnénou osobou
nepovede k zahdjeni insolvenéniho fizeni (nevyvola u¢inky spojené se zahajenim fizeni podle
§ 109 odst. 1 pism. c¢). Mimo jiné se také predpoklada, Zze kvalifikovany subjekt ve smyslu
§ 390a odst. 1 takovy postup nedoporuci, nebude-li dluznik splfiovat podminky tpadku, resp.
ze kvalifikovany subjekt nebude podanim ucelové vadného insolven¢niho navrhu riskovat
karny postih nebo, v pfipad¢ akreditované osoby, postih dle ustanoveni tohoto zdkona
0 spravnim trestdni. Pravé s ohledem na zavaZnost dopadli zahdjeni insolvenéniho fizeni
nejenom do pravni sféry dluznika, ale také do pravni sféry vSech jeho véfitelll, se uvedené

feseni jevi jako vhodné. Vzhledem k tomu, Ze sam navrh na povoleni oddluzeni neni spojen
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s takovymi nasledky, je skute¢nost, ze nebyl podan k tomu opravnénou osobou (§ 390a

odst. 1 a 2), pouze diivodem pro jeho odmitnuti (§ 393 odst. 3).

K bodu 33 az 37,40 a 41 (§ 108 a § 128a odst. 2)

Podminkou projednani vétitelského insolvenéniho navrhu je podle § 108 odst. 1 zaplaceni
zalohy na naklady fizeni ve stanovené vysi. Nejvyssi ¢astka (50 000 K<) je stanovena pro
ptipad, ze véfitelsky insolvenéni ndvrh sméfuje proti pravnické osobé — podnikateli, nebot’ ty
jsou ter¢em Sikanoznich insolvencnich ndvrhii nejcastéji. Stanovenim povinnosti zaplatit
spolu s insolvenénim navrhem =zalohu na néaklady fizeni je poskytnuta ochrana pied
Sikandznimi navrhy rovné€Z pravnickym osobdm, které nejsou podnikateli, a fyzickym
osobam. Nezaplaceni zalohy na naklady fizeni, kterd je splatna spolu s podanim véfitelského
insolven¢éniho névrhu podle § 108 odst. 1, je jednim z ditvodd, pro které insolvencni soud
insolvenéni ndvrh odmitne jako zjevné bezdivodny (§ 128a odst. 2 pism. d). Vzhledem
k moznosti okamzité kontroly splnéni této povinnosti (povinnosti zaplatit uvedenou zalohu)
vV ramci predbézného posouzeni insolven¢niho ndvrhu lze ocekavat, ze nezaplaceni zalohy
vzbudi v insolvenénim soudu divodnou pochybnost o divodnosti insolvenéniho navrhu,
procez insolven¢ni soud rozhodne podle § 100a odst. 1. Ochrana prav véftitele, kterému neni
zakonem ulozena povinnost slozit spolu s insolvenénim névrhem zalohu na néklady fizeni, je
zajisténa také zachovanim moznosti napadnout rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu
pro zjevnou bezdivodnost z divodu nezaplaceni zalohy opravnymi prosttedky. Z povinnosti
zaplatit spolu s insolvenénim navrhem zalohu na naklady fizeni podle § 108 odst. 1 jsou
vynati zaméstnanci (véetné byvalych zaméstnancit), sméfuje-li jejich insolvenéni navrh proti
zaméstnavateli a uplatiyji-li spolu s nim pohledavku majici ptivod v pracovnépravnich
narocich. Vyjimka se stanovuje rovné€Z pro pfipad, je-li insolvenénim navrhovatelem
spotiebitel, ktery uplatituje v insolvenénim névrhu proti profesionalovi pohledadvku

spocivajici v ndroku vyplyvajicim ze spotiebitelské smlouvy uzaviené mezi nimi.

Obecné plati, Ze byl-li véfitelsky insolvenéni navrh odmitnut pro zjevnou bezdiivodnost,
nemuze tyz véfitel podat proti témuz dluzniku insolvencéni ndvrh diive nez za Sest mésict
(§ 128a odst. 4 véta prvni). Zakotveni stejné piekazky pro piipad, ze byl insolven¢ni navrh
odmitnut jako zjevné bezdlivodny z toho divodu, ze spolu s insolvenénim navrhem nebyla

zaplacena zaloha na naklady fizeni, kterd je splatna s insolvenénim ndvrhem podle § 108
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odst. 1, aniz by insolven¢ni navrh zaroven trpél nedostatky podle § 128a odst. 2 pism. a) az ¢),
se vSak jevi jako neodivodnéné piisné (zejména vici véfitelim, ktefi se aktudlné potykaji
s nedostatkem prosttedkl a kteti by tim padem byli pii aplikaci uvedené prekazky vylouceni
Z moznosti iniciovat insolven¢ni fizeni). Potencial opakovaného zneuziti prava zahdjit
insolvencni fizeni za uCelem posSkozeni (udajného) dluznika bez zaplaceni zalohy eliminuje
postup podle § 100a; insolven¢ni soud v ramei predbézného posouzeni insolvenéniho navrhu

rozhodne o jeho nezvefejnéni, resp. jej odmitne pro zjevnou bezdiivodnost, aniz jej zverejni.

V § 108 odst. 2 zlstavd zachovano opravnéni insolven¢niho soudu ulozit insolven¢nimu
navrhovateli (bez ohledu na to, zda je jim véfitel nebo dluznik) v pribéhu insolven¢niho
fizeni povinnost zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni. To vSak opét neplati, je-li
insolven¢énim navrhovatelem zaméstnanec (resp. byvaly zaméstnanec), ktery uplatituje spolu
s insolvencnim névrhem proti zaméstnavateli pohledavku spocivajici v pracovnépravnich
narocich. Je-li to nutné ke kryti nékladl fizeni a prostiedky k tomu nelze zajistit jinak, mize
insolven¢ni soud stanovit insolven¢nimu navrhovateli povinnost uhradit takovou zalohu az
do vyse 50 000 K¢. Ustanoveni § 396, 405 a 418 s takovou moznosti vyslovné pocitaji, kdyz
stanovuji thradu zalohy na ndklady fizeni dluznikem jako podminku pro nafizeni konkursu
Vv ptipad¢, ze je tipadek dluznika fesen oddluzenim v insolven¢nim fizeni zahajeném na jeho
navrh a majetek v majetkové podstaté neni zcela nepostacujici pro uspokojeni véfiteli;

neuhradi-li dluZznik takto stanovenou zalohu, insolven¢ni soud konkurs na naklady statu

neprovede.

UlozZenim zéalohy postupem podle § 108 odst. 2 vedle obligatorni zalohy, jejiz zaplaceni je
podminkou projednani véfitelského insolvenéniho nédvrhu (§ 108 odst. 1 ve spojeni s § 128a
odst. 1 a odst. 2 pism. d), 1ze de facto na zalohach na néklady insolven¢niho fizeni zahdjeného
na navrh véfitele vybrat az 60 000 K¢, resp. 100 000 K¢. Zakon vychazi z predpokladu, ze by
insolvencni fizeni mélo byt vedeno primarné na naklady ucastnikli fizeni, nikoliv na tutratu
statu, potazmo danovych poplatnikd. Nedostane-li se na ndhradu nékladid insolvencniho fizeni
z prostredkt z majetkové podstaty, pouzije se zaloha k jejich thradé. Je-li vSak v majetkové
podstaté¢ dluznika dostatek prostiedkii alespoii na uhradu zapodstatovych pohledavek,
dostanou véftitelé ¢astku zaplacenou na zalohu zpét, nebot’ zdkon pohledévce na ndhradu na

zéalohy na néklady insolven¢niho fizeni ptiznava privilegované postaveni (§ 108 odst. 5).
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K bodu 44 az 46, 55, 56, 58 az 60, 62 az 66, 87, 88, 91 az 93, 96 az 101 (§ 136 odst. 2 a 3,
§ 189 odst. 3, § 190 odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1, § 200 odst. 2, 3 a 5, § 201 odst. 3,
§ 398 odst. 4, § 398a, § 403, § 404, § 406 odst. 2 az 4 a § 410 odst. 1 az 5)

Navrhuje se pfenést ¢ast agendy souvisejici s institutem oddluzeni na insolvencni spravce
proto, aby doslo k odlehceni insolvencnich soudii od nadbytecné administrativni zatéze
souvisejici s timto institutem a v dasledku toho i k vytvofeni prostoru k peclivéjSimu
analyzovani pravné a skutkové obtiznych insolvencnich véci, v nichz je upadek dluznika

feSen konkursem ¢i reorganizaci.

Insolvenénimu spravei proto bude v pfipadé¢ vydani rozhodnuti o upadku spojeného
s rozhodnutim o povoleni oddluzeni uloZena povinnost podat insolvencnimu soudu ve lhté
do 30 dnti po uplynuti lhity k pfihlaSeni pohledavek zpravu o pfezkumu spolu se zpravou pro

oddluzeni a soupisem majetkové podstaty (§ 136 odst. 2 pism. f).

Déale se navrhuje, aby se v pfipadé, Ze je srozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti
0 povoleni oddluzeni (které nové podle § 136 odst. 3 nemusi obsahovat odiivodnéni, jestlize
k navrhu na povoleni oddluzeni nikdo neuplatnil nesouhlas s povolenim oddluzeni fyzické
osoby, ktera je podnikatelem, a tento sviij nesouhlas neoddvodnil ve smyslu § 389 odst. 2
pism. b) a jestlize zde nebyly ani pochybnosti o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na
povoleni oddluzeni ve smyslu § 397 odst. 1), schlize véfitell k projedndni a hlasovani
0 zptuisobu oddluZeni konala na navrh nezajis§ténych vétitell za podminek stanovenych v § 399

odst. 1.

Vyraznym omezenim ukoni, k nimz byl doposud insolvenéni soud v souvislosti s institutem
oddluZzeni povinen, pfispéje téz posileni role insolvencniho sprédvce pii piezkumu
pfihlasenych pohledavek, kdy tento prezkum insolvenéni spravce zaznamena do zpravy
0 pfrezkumu pohledavek, ktera bude nasledné insolvenénim soudem spolu se seznamem
ptihlaSenych pohledavek zvetfejnéna v insolvenénim rejstiiku, stejné jako kazdé jeji doplnéni,
a to bez nutnosti pfezkoumani pfihlaSenych pohleddvek na pfezkumném jednédni nafizeném

insolven¢nim soudem ve smyslu § 190.
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S timto pienosem casti agendy na insolvencniho spravce souvisi také navrhované zmény
ustanoveni § 198 az 201, které se vazou k uziti popérného prava a ke zjisténi pohledavky, ale
také vlozeni nového ustanoveni § 398a, v némz je podrobn¢ upravena zprava pro oddluzeni,
kterou bude spolu se zpravou o piezkumu ve smyslu § 410 odst. 2 insolven¢ni spravce
povinen insolven¢nimu soudu ve stanovené lhuté predlozit, a na to navazujici moznost

podavat proti témto podanim insolvenéniho spravce namitky.

S pfenosem Casti agendy souvisejici s institutem oddluzeni z insolven¢niho soudu
na insolvencniho spravce také souvisi navrhované zmény ustanoveni § 403, které se vazou
k vyhodnocovani skutec¢nosti, které by jinak odivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, ustanoveni § 404, které se vazou k vydani rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni, jimZz je zohlednéna ptfedchozi moZnost podévat namitky, ale také navrhované
zmény ustanoveni § 410, které se vazou ke zptsobu piezkoumani ptihlasenych pohledavek

insolvenénim spravcem a ke zpiisobu jejich popteni.

S pfenosem casti této agendy na insolvencniho spravce vSak souvisi také navrhovand zména
ustanoveni § 398 odst. 4, ktera prodluzuje dobu, po kterou je dluznik opravnén zadat o jinou

vysi mesicnich splatek.

Ustanoveni § 403 upravuje postup pii uplatiiovani ndmitek, které by odiivodiiovaly odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, zvlast’ pro ptipad, Ze je k projednani zptsobu
oddluzeni svolana schiize véfitelt podle § 399, a zvlast’ pro pfipad, kdy tomu tak neni,
zejména stanovi okruh osob opravnénych k podani namitek, lhity pro jejich uplatnéni
a postup insolven¢niho soudu pii rozhodovani o takovych ndmitkach. Ustanoveni § 404
potom V zavislosti na tom, zda byly ¢i nebyly uplatnény namitky podle § 403, stanovi, kdy
soud rozhodne o tom, zda oddluzeni schvali, ¢i nikoliv. Vedle vySe uvedeného se déle
navrhuji zmény ustanoveni § 406 vazici se k obsahu rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, a to
konkrétné ve vztahu k blizsi specifikaci majetku, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku,
a¢ tuto povinnost mél, ale také k blizsi specifikaci hodnot ziskanych z netuc¢inného pravniho
jednani, a dale ve vztahu ke zméné souvisejici s pfenosem ¢asti agendy tykajici se oddluzeni
na insolven¢niho spravce (konkrétné k povinnosti insolvenéniho spravce ve zpravé pro

oddluZeni urcit pomér pohledavek, které budou v ramci schvaleného splatkového kalendare
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uspokojovany) a ve vztahu ke zméné souvisejici s moznosti podat proti rozhodnuti
0 schvaleni oddluzeni odvolani. Veskeré zde navrhované zmény jsou promitnutim propojeni
dil¢ich cili navrhované pravni Upravy vazicich se k rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni

oddluzeni.

K bodu 49 (§ 139 odst. 1)
Legislativné technicka zména spocivajici v uvedeni pouzivané terminologie v soulad se
zékonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni

pozdéjsich predpist.

K bodu 51, 61, 78, 110 (§ 176, § 200 odst. 1, § 391 odst. 3 a § 430a)

Jedna se o legislativné technické zmény spocivajici v piesunu ¢ésti ustanoveni § 176, § 200
odst. 1 a § 391 odst. 3 do jednoho spole¢ného ustanoveni. Ustanoveni § 430a Ministerstvu
spravedlnosti ukladd povinnost uvefejnit podobu formulait a elektronickych formuléit
podani (o nichz zékon stanovi, Ze se podavaji obligatorné na formulafi nebo elektronickém

formuléfi), a to bezplatné a zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

K bodu 53 (§ 182a)

V z4jmu ochrany prav ucastnikd fizeni a v zajmu posileni prevence vzniku Skody vubec se
dale (po vzoru § 11 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém) navrhuje upravit moznost
insolven¢éniho soudu ulozit véfiteli, ktery je cizincem s obvyklym pobytem v ciziné¢ anebo
zahrani¢ni pravnickou osobou, na navrh jiného Uc€astnika fizeni anebo insolvencniho sprévce
povinnost ke slozeni jistoty na naklady fizeni (ve vySi uréené insolvencnim soudem podle
ustanoveni upravujiciho ukladani povinnosti zaplatit zalohu na naklady fizeni) anebo
povinnost ke slozeni jistoty na ndhradu skody, ktera by mohla jeho ucasti v insolvencnim
fizeni jinym UCastnikim fizeni vzniknout (ve vySi stanovené zdkonem podle ustanoveni
upravujicich zélohu na nihradu Skody, resp. podle ustanoveni obanského soudniho fadu

upravujicich pfedbézné opatieni).

Odkaz na § 202 odst. 4 zjednodusuje postup insolvencniho soudu pfi stanoveni povinnosti

k thrade¢ jistoty; kritéria vymezena v § 202 odst. 4, podle kterych insolvenéni soud rozhoduje

0 tom, zda povinnost k thradg jistoty k zajisténi nahrady Skody ulozi, se pouZiji obdobné pro
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rozhodovani soudu o ulozeni povinnosti k uhrad¢ jistoty na néklady fizeni (§ 202 odst. 4 véta
druhd a treti). Insolvenéni soud tak jistotu natfidi pouze v ptipad¢€, ze navrhovatel dolozi, ze
mu vznik Skody ¢i nakladii fizeni zjevné hrozi. Jestlize 1ze oc¢ekavat, ze véfitel pfihlaSuje svoji
pohledavku za dluznikem do insolven¢niho fizeni zcela po pravu, insolven¢ni soud navrh
na ulozeni povinnosti slozit jistotu na naklady fizeni nebo jistotu na nahradu skody zamitne.
Podle § 202 odst. 4 véty Ctvrté se na vyporadani jistoty pfiméfené pouziji ustanoveni
obcanského soudniho fadu o vypotadani jistoty u predbézného opatieni (§ 75b odst. 4 a § 77a
obcanského soudniho fadu), ptiCemz rozhodnutim o ndhradé nakladu tizeni, dle kterého bude
jistota pouzita, muze byt i rozhodnuti insolven¢niho soudu v incidencnim sporu o pravosti
pohledavky zahrani¢niho vétitele. O piipadném sporu o nahradu skody rozhoduje insolvencni

soud (§ 77a odst. 3 obCanského soudniho fadu) jako soud vécné i mistné ptislusny.

Odstavec tieti stanovi vyjimky z povinnosti slozit jistotu na naklady fizeni a na nahradu
Skody. Nepftichdzi tak do ivahy uloZeni povinnosti slozit jistotu podle § 182a odst. 1 véftiteli
z jiného c¢lenského statu Evropské unie (resp. Evropského hospodaiského prostoru) ani
ze statu, s nimz ma Ceska republika uzavienou bilateralni smlouvu o pravni pomoci, dle které
nelze vyzadovat od statniho piislusnika CR obdobnou jistotu, nebo véfiteli z ciziho statu,
V jehoZ vlastnictvi je nemovitost umisténa v Ceské republice, kterou lze piipadné postihnout

pti vykonu rozhodnuti.

K bodu 57, 67, 71 a 73 (§ 189 odst. 4, § 222, § 302 odst. 5 a § 364 odst. 2)

Navrhuje se stanovit povinnost podavat vybranda poddni na stanoveném elektronickém
formuléfi (a ve stanoveném formatu), a to za ucelem zajisténi snadngjsi orientace v daném
podani, lepSiho sbéru dat a moZnosti pfipadného vypozorovani nesrovnalosti v insolvenénim
tfizeni. Konkrétné se pak jednd o seznam piihlaSenych pohledavek, soupis majetkové podstaty,
kone¢nou zpravu (jak pro konkurs, tak s ohledem na ustanoveni § 408 odst. 4 i pro oddluzeni)
a o zpravu o plnéni reorganizaniho planu. Podavéni téchto informaci na stanovenych

elektronickych formulafich povede ke zvySeni transparentnosti insolvenéniho fizeni.

K bodu 68 (§ 289 odst. 3)
Stavajici omezeni moZnosti napadnout platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenéZeni majetku

nalezejiciho do majetkové podstaty mimo drazbu, bezvyjimecnou lhitou tifi mésici je
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nepiiléhavé rigidni, kdyZ neumoznuje zvratit ani zjevné podvodné vyvedeni majetku
z majetkové podstaty. Pozadavku pravni jistoty poctivych smluvct (jak vyplynul z vetejné
konzultace predchazejici predchozi novele insolvencniho zakona) odpovida takové omezeni
moznosti napadnout smlouvy o prodeji mimo drazbu pouze za podminky, ze byl nabyvatel
v dobré vife. Nebyl-li nabyvatel v dobré vife, neni legitimni davod k tomu, aby zakon
poskytoval ochranu smlouvé, kterou byl nezdkonnym zpisobem vyveden majetek
Z majetkové podstaty, pravidlem zamezujicim poSkozenym vétitelim v moznosti napadnout
jeji platnost. Lze pfitom povazovat za pravdépodobné, Ze piipadni poSkozeni nebudou
schopni ziskat dostatek podkladii pro podani Zaloby a prokazani nedostatku dobré viry

na stran¢ nabyvatele ve 1htté tii mésicu.

Ustanoveni § 289 odst. 3 véty druhé umoZiluje napadnout platnost smlouvy, jiZ mély byt véci
z majetkové podstaty dluznika pievedeny prodejem mimo drazbu na nedobrovérného
nabyvatele (napf. aniz insolvencni soud udé¢lil souhlas s prodejem mimo drazbu nebo aniz
byly dodrzeny jim stanovené podminky prodeje mimo drazbu podle § 289 odst. 1), i po
uplynuti tfimési¢ni lhity podle véty prvni; pravo namitat neplatnost smlouvy se v takovém

pripadé promlci v obecné promliceci l1hiité.

Zalobu na ur&eni neplatnosti smlouvy o zpen&zeni majetku mimo drazbu v piipadé nedostatku
dobré viry vSak bude nadale mozné podat pouze do skonceni insolvencniho fizeni, a to pouze
u insolvencniho soudu, coz vyplyva z § 159 odst. 1 pism. f), kdyZ jde vzdy o inciden¢ni spor

a podminkou zahdjeni inciden¢niho sporu je trvani, resp. pokra¢ovani insolvenc¢niho fizeni.

K bodu 72 (§ 363 odst. 3)

Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo zakonem stanoveno, zda insolven¢ni soud nafizuje
jednani k rozhodnuti o pfeméné reorganizace v konkurs z diivodu uvedeného v § 363 odst. 1
pism. g) (resp. proto, Ze dluznik neuhradil pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
Jjim postavené na roveil), navrhuje se postavit na jisto, Ze o této pfeméné rozhodne insolvenéni

soud zasadné po jednani.
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K bodu 74 a 75 (§ 372 odst. 1 a § 384 odst. 1)
Podle dotenych ustanoveni insolven¢ni soud ustanovi insolvenénim spravcem financni

instituce jejiho likvidatora, pokud bude spliiovat obecné pozadavky na insolvenéni spravce.

Do funkce prvniho insolven¢niho spravce banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva
ustanovi insolvenéni soud osobu, kterd v dobé jeho rozhodnuti vykonava funkci likvidatora
této banky nebo tohoto spofitelniho a uvérniho druzstva na zakladé rozhodnuti soudu
k navrhu Ceské narodni banky, pokud je soucasné insolvenénim spravcem se zvlastnim
povolenim (§ 372 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach).
V piipadé, ze v dobé rozhodovani insolvenéniho soudu podle § 372 odst. 1 neni likvidatorem
nikdo jmenovan, a¢ je banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo v likvidaci, nebo ze byl diive
jmenovany likvidator banky nebo spofitelntho a uvérniho druzstva z funkce odvolén,
insolvenc¢ni soud ustanovi prvnim insolvenénim spravce banky nebo spofitelniho a ivérniho
druzstva osobu, ktera je Ceskou narodni bankou navrZena do funkce likvidatora. Do funkce
prvniho insolven¢niho spravce tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajisStovny ustanovi
insolven¢ni soud osobu, kterd v dobé jeho rozhodnuti vykonéva funkci likvidatora takové
pojistovny nebo zajistovny, kterym byla jmenovana Ceskou narodni bankou, za podminky Ze
je soucasn¢ insolvenénim spravcem se zvlastnim povolenim (§ 384 odst. 1 ve spojeni s § 123

odst. 2 zékona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi).

S ohledem na pozadavek vysoké odbornosti likvidatora vybira Ceska narodni banka osoby,
které¢ soudu do funkce likvidatora banky nebo spofitelniho ¢i Gveérniho druzstva navrhne,
ze seznamu zvlastnich insolvenénich spravci, jde-li o upadek banky nebo spofitelniho ¢i
Gvérniho druzstva. Jde-li o tipadek pojistovny & zajistovny, vybira Ceskd nirodni banka
jejiho likvidatora ze seznamu likvidatori vedeného Ceskou narodni bankou s p¥ihlédnutim
k jejich zkuSenostem a praxi. Likvidator ma nejlepsi piehled o situaci v dotéené financni
instituci, a pokud vyhodnoti, Ze byly naplnény podminky upadku, je povinen podat
insolvenéni navrh. Proces vypofddani pohledavek a dluhli finanéni instituce ve fazi po
zahdjeni insolven¢niho fizeni bude kontinualni a likvidator ustanoveny insolven¢nim
spravcem nebude potiebovat dodateCny Cas na sezndmeni s financni situaci Upadce, coZ

usnadni a zefektivni dal$i prubéh insolvencéniho fizeni.
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Navrzena Uprava ponechava moznost nasledné zmény osoby insolvencniho spravce podle
§ 28 a nasl. insolven¢niho zdkona. Nemélo by dojit k omezeni pravomoci insolven¢niho
soudu odvolat insolven¢niho spravce podle § 31 a jmenovat jiného podle obecnych pravidel
pro vybér insolvencniho spravce podle § 25 odst. 2. Rovnéz by nemélo byt omezeno pravo

vetitell odvolat insolvencniho spravce a ustanovit nového podle § 29.

K bodu 76 a 85 (§ 389 odst. 2 a § 397 odst. 2)

Navrhuje se postavit na jisto, ze véfitel, ktery nejpozdéji spolu s piihlaskou své pohledavky
vyslovné nesdéli, Ze nesouhlasi s feSenim upadku (resp. téz hroziciho tipadku) dluznika, ktery
vaci nému mé dluh z podnikani, oddluzenim a toto své stanovisko neodivodni, souhlasi

s feSenim upadku dluznika oddluzenim.

Vedle toho se déale navrhuje zavést povinnost insolvenéniho soudu se s vyhradou tohoto
vétitele ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) nejpozdéji v rozhodnuti o schvaleni ¢i

neschvaleni oddluzeni vyporadat.

K bodu 83 (§ 394a odst. 3)

Pro ptipad, ze manzelé¢ podaji spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni, ustanoveni
§ 394a odst. 3 stanovi, ze se na manzele hledi jako na nerozlu¢né spole¢niky a povazuji se
za jednoho dluznika, a to po celou dobu trvani insolvenéniho fizeni, tedy bez ohledu na trvani

ucinkt oddluzeni.

K bodu 84, 94, 95, 106 az 108 (§ 396, § 405 odst. 2 aZ 4 a § 418 odst. 4 azZ 6 a 8)

Navrhuje se stanovit, ze insolvencni soud rozhodne o zpiisobu feSeni dluznikova upadku
konkursem poté, co vydal rozhodnuti, kterym navrh na povoleni oddluZeni odmitne nebo
zamitne, rozhodnuti, kterym oddluZeni neschvali, nebo rozhodnuti, kterym se schvalené
oddluZeni rusi, pouze v urcitych piipadech, a to tehdy, bude-li to vhodné, pfinosné a pokud
mozno neutrdlni z hlediska pozadavkll na statni rozpocet. Stanovena uprava zamezuje
financné a administrativné naro¢nému vedeni tzv. prazdnych konkurs ,,na utraty stitu®
s vyjimkou piipadu, kdy dluznik na feSeni svého upadku konkursem trvd a slozi

insolven¢nimu soudu jistotu, jiz se pokryji naklady konkursu.
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Rozhodl-li insolvenéni soud nékterym z vySe uvedenych zpusobi, rozhodne podle § 396

odst. 1, 405 odst. 2 a 418 odst. 4 (byl-li v pfipadé podle § 396 zjistén upadek dluznika)

soucasn¢ o zpusobu feseni dluznikova upadku konkursem pouze ve tiech piipadech, a to

Vv pfipadé, ze bylo insolvencni fizeni zahajeno na zéklad¢ véfitelského

insolvenéniho navrhu a majetek dluznika je pro uspokojeni vétiteli postacujici,

Vv ptipad¢, Ze insolvencni fizeni bylo zahdjeno insolvenénim navrhem dluznika

a majetek v majetkové podstaté postacuje k uspokojeni véfiteld, a

Vv pfipad€, Ze insolvenCni fizeni inicioval insolvencnim néavrhem dluznik,
majetek dluznika je pro uspokojeni véfiteld dluznika zcela nepostacujici,
dluznik vSak na feSeni svého upadku konkursem trva (coz uvede v ptipadé
podle § 396 jiz v navrhu na povoleni oddluzeni, v ptipad¢ podle § 405 pfi
jednéani pted insolvencnim spravcem podle § 410 odst. 2 a v piipadé podle
§ 418 v zadosti sméfované insolvencnimu soudu) za predpokladu, ze dluznik
zaplati zalohu na ndklady fizeni, ktera mu mulze byt insolvenénim soudem
ulozena podle § 108 odst. 2 a 3 za ucelem pokryti ndkladt spojenych s fesenim

konkursem, které by Sly jinak k tizi statu.

V situaci, kdy je zfejmé, ze by $lo o tzv. prazdny konkurs, nejevi se jako hospodarné nejprve

piipustit, aby insolven¢ni soud rozhodnul o feSeni upadku dluznika konkursem a vzapéti svym

dal$im rozhodnutim zrusil konkurs pro nedostatek majetku podle § 308 odst. 1 pism. d). Proto

se stanovi, Ze je-li majetek dluznika k uspokojeni véftitelli zcela nepostacujici, insolvencni

soud o zpusobu feseni dluznikova upadku konkursem nerozhodne a insolvenéni fizeni zastavi.

To vsak neplati, jestlize dluznik navzdory tomu trva na tom, aby byl zpisobem feSeni jeho

upadku konkurs, a zaplati soudem vymeéfenou zélohu na ndklady insolvencniho fizeni.

Takovym postupem miize dluznik naptiklad projevit vstficnost vici vetitelim, ktefi budou

moci poté, co bude takovy konkurs pro nedostatek majetku zrusen, na zdkladé¢ seznamu

neuspokojenych pohledavek vymahat tyto pohledavky ve vykonavacim fizeni individualng,

a to po dobu 10 let.
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Bylo-li vSak insolven¢ni fizeni zahajeno véfitelskym insolvenénim navrhem, pravni moci
rozhodnuti o zastaveni insolvenc¢niho fizeni proto, ze je majetek k uspokojeni véfiteli zcela
nepostacujici, seznam dosud neuspokojenych pohledavek ziskd povahu exekucniho titulu bez
ohledu na vuli dluznika, podobné jako by tomu jinak bylo v pfipadé zruseni konkursu pro

nedostatek majetku (§ 308 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 312 odst. 4).

Spolu s rozhodnutim o zastaveni insolvencniho fizeni insolvencni soud rozhodne (spolu se
zpros$ténim z funkce) o odméné a nahrad¢ nakladu insolven¢éniho spravce, piipadné (byla-li
uplatnéna predepsanym zpiisobem) o odméné kvalifikovaného subjektu — advokata, notafe ¢i
insolven¢niho spravcee, ktery ndvrh na povoleni oddluzeni nebo i insolven¢ni navrh dluznikovi
sepsal a za n¢j k insolven¢nimu soudu podal (k tomu vice viz divodovou zpravu k bodu 24,

39, 40, 79, 81 az 84 /§ 97 odst. 5, § 128 odst. 2, § 390a, § 393 odst. 1 a 3 a § 394 odst. 2/).

K bodu 86 (§ 398 odst. 1)
Navrhuje se pii zptusobu feSeni dluznikova upadku oddluzenim rozsifit moznosti formy
oddluzeni, a to o kombinaci splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty nebo

jeji €asti, navrhne-li to insolvenc¢ni spravce a dluznik vyslovné prohlasi, Ze s tim souhlasi.

K bodu 102 az 105 (§ 414 odst. 1, § 415 a § 416 odst. 2)

Navrhuje se upravit moznost insolven¢niho soudu rozhodnout o osvobozeni dluznika (splni-li
fadné a vcas vSechny své povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluZeni) od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nove i bez

navrhu dluznika.

Déle se navrhuje upravit moznost insolvencniho soudu pfiznat dluzniku osvobozeni
od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly
uspokojeny, také v pripadé€, byla-li hodnota plnéni nizs$i nez 50 %, postupovalo-li se podle

§ 398 odst. 4, a to bez nutnosti slySeni dluznika a insolvenéniho spravce.

Legislativné technické zmény v § 416 odst. 2 navazuji na zruSeni posledni véty v ustanoveni

§ 414 odst. 1.
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K bodu 109 (Nova ¢ast treti, § 418a az § 418I)

K § 418a

Uvodni ustanoveni stanovi, co se rozumi pod pojmem sluzeb poskytovanych akreditovanymi
osobami v oblasti oddluzeni. Témito sluzbami jsou sepis a podani navrhu na povoleni
oddluZeni anebo také insolvencniho navrhu a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené, kterymi se

rozumi zejména porada s klientem a odstranéni vad navrhu.

Systematicky se toto ustanoveni poji predevsim k § 390a odst. 1 pism. b), nebot’ stanovi, co je
obsahem opravnéni poskytovat sluzby v oblasti oddluzeni. Mimo vlastni sepis a podani
uvedenych navrht za dluznika se sluzbami v oblasti oddluzeni rozuméji i dalsi Cinnosti se
sepisem a podanim nezbytné spojené, priCemz uvedené ustanoveni k tomuto demonstrativné
vypocitava poradu s klientem a odstranéni vad névrhu, tj. ¢innosti, které jsou pro piipravu
bezvadného podani a doloZeni vSech piiloh zcela nezbytnd. Dal§im tucelem uvedené
konstrukce je vztadhnout ucinky § 390a odst. 4, dle kterého za poskytovani téchto sluzeb
akreditované osobé nendlezi odména ani jiné plnéni, nejen na samotny sepis a podani
pfedmétnych navrhil, nybrz i na veskeré nezbytné souvisejici ukony.

Odstavec druhy potom upravuje ptislusnost Ministerstva spravedlnosti v oblasti spravniho

fizeni, jehoz pfedmétem je udéleni akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni.

K § 418b

Ustanoveni zakotvuje podminky pro udéleni akreditace, jelikoZ cilem navrhované pravni
upravy je, aby byly sluzby v oblasti oddluzeni poskytovany vyluéné kvalifikovanymi
subjekty, tj. advokatem, notdfem, insolventnim sprdvcem nebo akreditovanou pravnickou
osobou. Z toho divodu je nutné stanovit podminky, které musi zadatel o udéleni akreditace

spliiovat, aby mu mohla byt udélena.

Pod pismenem a) je zakotvena podminka vztahujici se k prostordm, ve kterych budou sluzby
poskytovany. Je Z&douci, aby tyto sluzby byly poskytovany osobné, v pfimém kontaktu
S dluznikem, a to v prostorach, které je pravnickd osoba opravnéna uzivat, které jsou nalezité
oznaceny zvenc¢i zékladnimi Gdaji o pravnické osob€ a oteviraci dobou, po kterou budou

zaméstnanci pravnické osoby v téchto prostorach k dispozici klientim.
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Pismeno b) zakotvuje pozadavek bezihonnosti vyjmenovanych osob a déle je specifikovano,

co se rozumi beztthonnosti konkrétn¢ pro potieby akreditace.

Pismeno c¢) vylucuje z moznosti ziskat akreditaci pravnickou osobu, které byla zruSena

akreditace v poslednich péti letech, které piedchazeji podani zadosti o jeji udéleni.

Pismeno d) vyzaduje odbornou zpusobilost alespon jedné fyzické osoby, pricemz odbornou
zpusobilosti se rozumi vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu
obort prava nebo ekonomie (jedna se o ptisnéjsi vymezeni nez u podminky pro osoby podle
§ 390a odst. 2 pism. a) insolvenéniho zékona), nebot’ je vice nez zadouci, aby existovala
alespon jedna osoba, ktera bude garantovat kvalitu poskytovanych sluzeb a odpovidat za ni.
Postaci, pokud bude vramci jedné spoleCnosti, ktera poskytuje takové sluzby, figurovat

V postaveni odborné zpusobilé osoby jeden ¢lovek s pozadovanym vzdélanim.

Pod pismenem e€) je zakotven pozadavek, ktery reaguje na zvyseni odpoveédnosti subjekti,
které poskytuji sluzby v oblasti oddluzeni. Konkrétné se jednd o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu, jelikoz je takovy pozadavek vzhledem k riziku zpisobeni Skody dluzniku ¢i jiné

osob¢ uvazujici o vyuziti institutu oddluzeni zcela legitimni.

Pismeno f) pak upravuje pozadavek, aby pravnicka osoba, kterd zada o akreditaci, byla
osobou vefejné prospéSnou ve smyslu § 146 obcanského zdkoniku. V této souvislosti je
dalezité¢ zminit, Ze tato podminka neznamend, Ze by pravnickd osoba musela mit status
vefejné prospéSnosti, ale postaéuje pouze samotné naplnéni podminek dle obcanského
zakoniku. Spravni organ v ramci fizeni o udéleni akreditace sam posoudi, zda jsou podminky
stanovené v obCanském zakoniku splnény. Touto cestou bude dosaZeno eliminace osob, které

by se ¢innosti pouze obohacovaly na tkor dluzniku, jako tomu bylo dosud.

K § 418c

Zadost o akreditaci miiZze pravnicka osoba podat, pokud maé za to, Ze splituje podminky pro
udéleni akreditace (viz § 418b). Jelikoz ministerstvo rozhoduje o zadosti ve spravnim fizeni,
jez je obecné upraveno ve spravnim fadu, ktery vymezuje také obecné nalezitost takového

podani, jsou na tomto misté stanoveny toliko zvlastni nalezitosti podani. V odstavci prvnim
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jsou zakotveny udaje, které zadost o akreditaci musi obsahovat nad ramec obecnych
nalezitosti podani podle spravniho fadu, Vv odstavci druhém je pak stanoven seznam piiloh,
které zadatel doklada k prokazani splnéni podminek pro udéleni akreditace. V souladu
s principy dobré spravy uvedené ustanoveni po Zzadateli nevyzaduje, aby spolu s zadosti
piilozil doklady, jejichz opisy si ministerstvo miize opatfit bez nutnosti vynalozeni vysokych
nakladi samo. Cesky ob&an nebo &eska pravnicka osoba proto nejsou povinni doloZit svoji
bezihonnost vypisem z Rejstiiku trestti; ministerstvo si jej opatii postupem podle odstavce 3.
Je-li pravnicka osoba zapsana do vefejného rejstiiku podle zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
o0 verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (dale také jen ,,zdkon o vefejnych
rejstiicich® nebo ,,ZVR*), ministerstvo si postupem podle § 3 ZVR rovnéz samo opatii tfedné
ovefeny elektronicky opis jejiho zakladatelského pravniho jednéni, je-li zalozeno ve sbirce
listin a je-li uchovavano v elektronické podobé, stejné jako vypis udaji zapisovanych do
vefejného rejstitku o zapsané osobé, jsou-li tyto uchovavany v elektronické podobé (viz
§ 418c odst. 2 pism. b) in fine ve spojeni s § 418¢c odst. 6). Pravnické osoby zapsané do
vetejn¢ho rejstiiku podle zdkona o vetejnych rejstiicich, jejichz listiny ukladané do sbirky
listin jsou vedeny pouze Vv listinné podobé ve smyslu § 3 odst. 2 a 3 ZVR, jsou povinny zadost
dolozit ovéfenym opisem zakladatelského pravniho jednani nebo ovéfenym vypisem
z vefejného rejstitku podle § 418c odst. 2 pism. b) (§ 418c odst. 6 a contrario). Této
povinnosti nejsou zproStény ani pravnické osoby zapisované do vetejné¢ho rejstiiku
neupraveného zdkonem o vetejnych rejstticich (napt. vefejny rejstiik podle zdkona ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecnostech), zejména proto, Ze pravni Uprava jinych
vefejnych rejstiikii nemusi nutné¢ ministerstvu garantovat moznost ziskat bezplatn¢ ufedné

ovéefeny opis uvedenych dokumentt elektronickou cestou.

K § 418d
Toto ustanoveni upravuje proces rozhodovani o udéleni akreditace. Ministerstvo rozhoduje
0 ud¢leni akreditace ve spravnim fizeni, pro tento postup se proto subsidiarné pouzije spravni

fad, pujde-li o otazky neupravené insolvenénim zakonem.

V tomto ustanoveni je déale stanoveno Casové omezeni akreditace, ale také to, Ze na udé€leni
akreditace neni pravni ndrok. Je pouze na spravnim organu, aby zvazil, zda jsou splnény

podminky pro udéleni akreditace a zda je Zzadatel vhodnym adeptem pro udéleni akreditace.
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Také z toho divodu je vylou¢ena moznost prevodu akreditace na jinou osobu, resp. piechodu

na pravniho nastupce.

Odstavec druhy vymezuje pozadavky na obsah rozhodnuti o udé€leni akreditace (nad ramec
obecnych nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu). Skute¢nosti uvedené v rozhodnuti jsou
vyznamné i pro potieby jejich evidence v seznamu akreditovanych osob, ktery vede

ministerstvo a ktery bude vefejné dostupny na jeho webovych stankach.

K § 418e
Toto ustanoveni zakotvuje povinnosti akreditované osoby informovat ministerstvo o zménach

udaji obsazenych v rozhodnuti o akreditaci.

Stanovuje se proto lhuta 15 dnd, ktera by méla byt pro akreditovanou osobu dostate¢né
dlouhd, aby tuto notifika¢ni povinnost mohla splnit. Aktualni informace jsou nezbytné nejen
pro potfeby vedeni a aktualizace seznamu akreditovanych o0sob, ktery bude vefejnosti
ptistupny a dluznici v ném budou hledat informace, na koho se v své tizivé zivotni Situaci
obratit, ale zaroveil jsou tyto informace stéZejni pro ministerstvo, jakozto dohledovy organ.
Vzhledem k tomu, ze své opravnéni k sepisu a podani insolven¢niho navrhu nebo navrhu
napovoleni oddluzeni podle § 390 odst. 1 budou akreditované osoby prokazovat
insolven¢nimu soudu patrné piedloZenim rozhodnuti o udé€leni akreditace, je tieba, aby udaje
uvedené na tomto rozhodnuti odpovidaly skutecnosti. Ustanoveni § 418e odst. 2 proto
predpokladd, ze zména idaji uvedenych na rozhodnuti o udéleni aktualizace (napf. zména
nazvu pravnické osoby, zména adresy mista, kde se nachéazeji prostory, v nichz maji byt
poskytovany sluzby) povede ke zméné akreditace, resp. k aktualizaci rozhodnuti o udéleni
akreditace. Rizeni o zméné akreditace se zah4ji dnem doru¢eni oznameni o zméné uvedenych
udaji. Ozndmeni podle § 418e odst. 1 se povazuje za Zadost a fizeni o zméné akreditace je

fizenim o zadosti ve smyslu spravniho fadu.

V odstavci tfetim je pak zakotvena mozZnost prodlouZzeni akreditace, jelikoz se tato udéluje
maximalné¢ na dobu 5 let. O prodlouzeni platnosti akreditace je tieba zazadat jesté¢ pred
koncem platnosti predchozi akreditace. Zarovenn se stanovuje fikce, Ze se do vydani

rozhodnuti o prodlouzeni akreditace na zadatele hledi jako na akreditovanou osobu
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opravnénou vykonavat ¢innost podléhajici akreditaci, resp. Ze akreditace nepozbude platnosti

az do okamziku, kdy ministerstvo pravomocn¢ rozhodne o prodlouzeni jeji akreditace.

K § 418f

Ministerstvo akreditaci akreditované osob¢ obligatorn¢ zru$i, piestane-li tato spliovat
podminky pro udéleni akreditace stanovené timto zdkonem. Typicky by se mohlo jednat
0 situaci, kdy osoba spachd trestny ¢in, je za néj pravomocné odsouzena a ve vysledku
piestane splinovat podminku bezihonnosti.

Dopusti-li se akreditovana osoba vazného poruseni povinnosti podle insolven¢niho zakona
nebo zakona &. 255/2012, o kontrole (kontrolni fad) (déle také jen ,,KR*) mize ji byt zrusena
akreditace. Ministerstvo ke zrusSeni akreditace pfistoupi tehdy, dosahuje-li mira skodlivosti
protipravniho jedndni akreditované osoby takové intenzity, ze samotné potrestani
akreditované osoby za spachani spravniho deliktu neni s to do budoucna zamezit akreditované
osob€ v pokraovani v nezadoucim jednéni. Rozhodnuti o zruSeni akreditace je opodstatnéno,
jestlize akreditovand osoba porusi povinnost ji stanovenou insolven¢nim zdkonem nebo
kontrolnim fadem zavaznym zplUsobem nebo jestlize zavéru o zdvaznosti protipravniho
jednani akreditované osoby svédci Cetnost a frekvence poruSeni nékteré zuvedenych
povinnosti a zaroven ulozeni sankce akreditované osob¢ za spachani spravniho deliktu neni
dostacujici. To, ze byla za poruSeni povinnosti akreditovana osoba potrestdna za spravni

delikt, nevylucuje mozZnost dohledového organu zrusit akreditované osobé¢ akreditaci.

Vzhledem k tomu, ze spravni trestani a opatieni spocivajici v zruSeni akreditace plni odlisné
funkce, 1ze pro tentyZ skutek akreditované osobé€ uloZit sankci za spravni delikt podle § 418j 1
zru$it akreditaci. ZruSeni akreditace neni sankci, tim méné je sankci trestni povahy. Jejim
ucelem neni represe. ZruSenim akreditace ma dohledovy organ zabranit osobam
nezpusobilym tadné poskytovat sluzby v oblasti oddluzeni (pficemz o jejich nezpusobilosti
sveéd¢i zavaznost nebo frekvence jejich protipravniho jednani) v pokracovani v akreditované
¢innosti (kdyz pokracovani ve vykonu c¢innosti takovou akreditovanou osobou ohrozuje
vetejny zdjem nebo mu odporuje). Porusi-li akreditovana osoba svoji povinnost, ¢imZ naplni
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu i materialni znak spravniho deliktu (protipravni
jednani akreditované osoby dosahuje urcit¢ miry spolecenské Skodlivosti), dohledovy organ

zahaji ex officio — v souladu se zasadou legality — spravni fizeni o spravnim deliktu a, nelze-li
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povazovat ptipadné ulozeni sankce za spravni delikt za dostatecné z hlediska prevence jejiho
dalsiho protipravniho jednani, mize dohledovy organ proti téze akreditované osob¢ a pro tyz
skutek iniciovat spravni fizeni o zruSeni akreditace. Uvedena konstrukce neni s ohledem na
odlisny ucel, odlisnou funkci a odliSnou povahu opatieni (sankci) ve spravnim trestani a
opatteni spocivajici ve zruSeni akreditace problematicka z hlediska jejiho souladu se zasadou
ne bis in idem ani v roving jejiho legislativniho ukotveni ani z hlediska jejiho uplatiovani

v aplikacni praxi dohledového organu.

Nastroj prevence obstrukci akreditované osoby piipadné jejich zaméstnanci pii vykonu
kontroly pfedstavuje moznost dohledového orgénu pfistoupit ke zruSeni akreditace
akreditované osobé¢, kterd svoji nespolupraci pti vykonu kontroly mize dohledovému organu
znemoznit odhaleni jejiho protiprdvniho jednani, které muize byt divodem pro potrestdni
akreditované osoby nebo zruSeni akreditace. S takovou pravomoci dohledového organu pocita
§ 418f odst. 2 in fine pro pfipad, Ze akreditovana osoba, pfip. jeji zamé&stnanci, porusi
povinnost umoznit dohledovému organu vykonat jeho opravnéni a poskytnout mu soucinnost
zavaznym zptisobem nebo opakované a uloZeni sankce za spravni delikt podle § 16 KR neni

S to pfimét akreditovanou osobu ke spolupraci pti vykonu kontroly.

Akreditovany subjekt muze sam pozadat o zruSeni akreditace. V takovém ptipadé
ministerstvo o zruSeni akreditace nerozhoduje. V zajmu uspory prostiedkii generovanych
spravnim fizenim o takové Zadosti dot€ené ustanoveni stanovi, Ze k zaniku akreditace dochézi
ex lege poslednim dnem mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla ministerstvu dorucena
zéadost 0 zruSeni akreditace. Zejména v zajmu ochrany prav osob, kterym jsou akreditovanou
osobou poskytovany sluzby v oblasti oddluzeni, zdkon timto zamezuje akreditované osobé
v ukonéeni ¢innosti ze dne na den a de facto stanovi, ze Zadost musi byt podana nejméné
jeden meésic pred planovanym ukon¢enim ¢innosti. Nad ramec toho zakon stanovi podminku,
ze ukonceni ¢innosti nesmi mit za nasledek poskozeni prav klienti akreditované osoby, a to

vyslovné ve vété druhé.

Jestlize okolnosti, za nichz je Zadost o zruSeni akreditace podédna, nebo jiné vazné skutecnosti
nasveédcuji tomu, ze v disledku ukonceni ¢innosti k datu, kdy ma akreditace akreditované

osobé ex lege zaniknout, realn¢ hrozi, ze prava klienti akreditované osoby budou vaznym
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zpusobem poskozena, ponechava se ministerstvu moznost odvratit zanik akreditace k tomuto
datu a svym rozhodnutim ucinky spojené s poddnim zadosti akreditované osoby o zruSeni
akreditace pozastavit, nejdéle vSak na dobu 1 mésice. V takovém piipad¢ se zadost o zruSeni
akreditace bude povazovat za podanou nejpozdéji 1 meésic ode dne, kdy byla Zadost
ministerstvu skutecné podana. Rozhodnuti o pozastaveni ucinkii Zadosti o zruseni akreditace
muze ministerstvo vydat nejpozdéji do 20 dnti ode dne, kdy mu byla zadost dorucena. Takové

rozhodnuti nesmi vydat opakovang.

Odstavec ¢tvrty poté stanovi, ze akreditace ex lege bez nutnosti vydani rozhodnuti zanika také

tehdy, zanikne-li akreditovana osoba nebo uplyne-li doba, na kterou byla akreditace udélena.

K § 418¢
Toto ustanoveni zakotvuje zdkladni povinnost kazdé akreditované osoby, a to povinnost

postupovat pti poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni svédomit¢ a s odbornou péci.

Akreditovana osoba je povinna sluzby v oblasti oddluzeni poskytovat v prostorach, jez je
opravnéna uzivat a jeZ jsou nalezité oznaceny jejim ndzvem a provozni dobou, ve které jsou
pracovnici akreditované osoby k dispozici klientiim. Z povahy véci musi jit o tzv. kamenné
prostory, ve kterych budou pracovnici v provozni dob¢ k dispozici klientim. To, ze zakon
stanovi, ze v takovych prostorach maji byt sluzby v oblasti oddluZeni poskytovany zpravidla,
nevylucuje, aby akreditovand osoba v zajmu zajiSt€ni vétSi dostupnosti sluzeb tyto
poskytovala prostfednictvim terénnich pracovnikli, ani v odivodnénych ptipadech
neznemoziuje sjedndvani schiizek na jiném misté, jestlize je soucasné zajisténo poskytovani

sluzeb v prostorach k tomu uréenych primarné.

Ustanoveni § 418g odst. 4 stanovi akreditované osob& povinnost notifikovat ministerstvu
jakoZzto dohledovému orgéanu veskeré skutecnosti (spocivajici napt. v tom, ze pravnicka osoba
déle neplni podminky pro udéleni akreditace podle § 418b), které jsou nebo by mohly byt

diivodem pro rozhodnuti ministerstva o zruSeni akreditace.
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K § 418h
Na zakladé tohoto ustanoveni bude ministerstvem veden seznam akreditovanych osob, ktery
bude zvefejnén zplisobem umoziujici dalkovy pfistup, tedy na webovych stankach

ministerstva.

Seznam by mél slouzit k tomu, aby kterdkoliv osoba V tizivé zivotni situaci, ktera hleda
bezplatnou poradnu zabyvajici se poradenstvim V oblasti organizace spravy uvért a jinych
dluhti a feSeni souvisejicich finan¢nich probléma a uvazuje o vyuziti institutu oddluzeni,
mohla snadno zjistit, kdo a kde takové sluzby poskytuje, resp. ze pravé subjekty vedené
V tomto seznamu jsou zarukou, ze ji budou poskytnuty kvalitni sluzby a Ze se nemusi obavat
nepoctivého jednani ¢i nadsazené financni ¢astky napf. za zpracovani navrhu na povoleni
oddluzeni. Ztoho divodu budou v seznamu informativné uvefejiiovany krom¢é udaji
identifikujicich akreditovanou osobu také uidaje o tom, ze osoba byla potrestana ve spravnim

24

ulozena pokuta nejméné ve vysi 5 000 K¢ nebo sankce zakazu ¢innosti).

Podobné jako v ptipadé piestupki evidovanych v evidenci tresti se vSak omezuje doba, po
kterou je udaj ospravnim deliktu spachaném akreditovanou osobou v seznamu
akreditovanych osob uvefejnén, pficemz je jeji délka diferenciovana podle zavaznosti
spravniho deliktu, resp. druhu a vyse sankce, kterd byla akreditované osob¢ za spravni delikt
uloZena. S ohledem na skutec¢nost, Ze se udaje o evidovanych prestupcich vyfazuji z evidence
prestupkd po uplynuti 5 let (§ 16k zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestd, ve znéni
pozdé¢jSich predpist) a ze za prestupky evidované v evidenci prestupklt podle § 91 zakona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,PiestZ) lze ulozit
pokutu ve vysi neptesahujici 50 000 K¢ a v ptipadé recidivy 75 000 K¢ (srov. § 47 odst. 1
pism. h) a 1) ve spojeni s § 47 odst. 3 a 4 pism. c) PrestZ) anebo sankci zédkazu Cinnosti
nejdéle na 2 roky (srov. § 30 odst. 1 pism. g) az 1) ve spojeni s § 30 odst. 2 PtestZ), pocita
§ 418h odst. 3 pism. b) s pétiletou dobou uvetejnéni tdaje o spravnim deliktu akreditované
osoby v totoznych piipadech. Byla-li vSak akreditované osobé za spravni delikt ulozena
pokuta ptevysujici castku 75 000 K¢ nebo sankce zédkazu Cinnosti o délce trvani v rozmezi 2
az 5 let, navrh zakona predpoklada, ze tdaj o takovém spravnim deliktu nebude ze seznamu

vytazen diive nez po 8 letech pocitanych od pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu (tedy
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nebude ze seznamu vyfazen — tak jak predpoklada také zakon o rejstiiku trestti — diive nez po
uplynuti 3 let poté, co mize byt vykonan trest zdkazu ¢innosti o0 maximalni vyméte). Naopak
u méné zavaznych prohteski, za které byla akreditované osob¢ ulozena pokuta ve vysi 5 000
az 10 000 K¢, se pétileta evidencni doba jevi jako nepiiméfené prisnad z hlediska potencialu
poskozeni daveryhodnosti akreditované osoby v oCich vefejnosti, proto § 418h odst. 3
pism. a) pocita s vyfazenim udaje o takovém spravnim deliktu uz po 3 letech ode dne pravni

moci rozhodnuti o ném.

Udaj o spravnim deliktu akreditované osoby, za ktery ji byl uloZen zakaz &innosti, ma
vyznamnou informacni hodnotu ve vztahu k insolvenénim soudim, resp. k moznosti
insolven¢niho soudu posoudit, zda byl navrh na povoleni oddluzeni, pfip. také insolvencni
navrh, sepsan a v zastoupeni dluznika podéan akreditovanou osobou tadné, tedy zda byl podan
akreditovanou osobou fadné v dobé, kdy k tomu byla opravnéna, nebo v dobé, kdy k tomu

opravnéna nebyla.

Také diky evidenci tdaje o datu, k némuz akreditace pravnické osoby zapsané do seznamu
zanikla (zejména je-li divodem zaniku akreditace rozhodnuti dohledového organu o zruseni
akreditace), ziskava seznam akreditovanych osob ve vztahu k insolven¢nim soudiim dtlezitou
kvalitu. Bude-li navrh na povoleni oddluzeni (pfip. i insolvenéni navrh) za dluznika podan
osobou, kterd své opravneéni dolozi opisem rozhodnuti o udéleni akreditace, existence Ci
neexistence zapisu udaje o datu, k némuz akreditace akreditované osobé zanikla, v seznamu
akreditovanych osob dovoli insolven¢nimu soudu posoudit, zda opravnéni osoby k sepisu a
podani uvedeného névrhu trvalo ke dni, kdy byl navrh u€inén, resp. zda byl uvedeny navrh za
dluznika podan pravnickou osobou opravnéné pied tim, neZ ji byla zruSena akreditace, anebo

neopravnéné potom, co ji byla zruSena akreditace.

K § 418i

Pokud zakon stanovi povinnosti, je nutné dohliZet, zda jsou tyto povinnosti dodrZzovany.

Pravé z tohoto ditvodu je zakotvena dohledova pravomoc ministerstva. Pro potfeby dohledu
muZe provést ministerstvo kontrolu akreditované osoby. Postup pii provadéni kontroly se tidi

zvlaStnim pravnim ptedpisem, a to zdkonem &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).
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Zjisti-li dohledovy organ pfi vykonu kontroly nedostatky v Cinnosti akreditované osoby, které
mohou byt odstranény nebo napraveny, vyzve k jejich odstranéni (napf. vyzve k napraveé
nedostatku spocivajiciho v nefadném oznaceni prostor, v nichz maji byt poskytovany sluzby
Vv oblasti oddluzeni, nebo k vydani bezdivodného obohaceni klientovi, od n€jz v rozporu se
zakonem vyzadovala v souvislosti s poskytnutim sluzeb v oblasti oddluzeni odménu ¢i jiné

plnéni) a stanovi pro to pfimétenou lhitu.

Smyslem vyzvy je zajisténi napravy nedostatki v ¢innosti akreditované osoby zjisténé pfi
vykonu kontroly. Dohledovy organ ji uklddd v ramci dobré spravy za ucelem odstranéni
zjisténych nedostatkll a zajisténi fadné¢ho vykonu ¢innosti kontrolovanych osob v pfimétené
lhaté. Marné uplynuti této lhiity neni spojeno s nepfiznivymi nasledky pro kontrolovanou
osobu v podob¢ sankce. Tato lhiita ma vyznam z hlediska metodiky a planovani dalsi kontroly
kontrolované osoby (néaslednou kontrolu ke zjisténi napravy ¢i trvani nezadouciho stavu nema
smysl provadét diive, nez uplyne lhita stanovend ve vyzvé k odstranéni nedostatkl). Vyzva
samotna pak diky své navodnosti predstavuje predev§im pomoc kontrolované osobé, resp. je
svého druhu poucenim pro pfist€¢ nebo i poucenim pro dal§i akreditované osoby, kdyz
obsahuje vycet nedostatkli, jichz by se akreditovana osoba meéla napfisté vyvarovat, a

moznosti jejich odstranéni ¢i napravy.

Neuposlechnuti vyzvy neni samo o sobé diivodem pro potrestani. Jestlize je protipravnim
jednanim, které pfedstavuje nedostatek, k jehoZ odstranéni dohledovy organ akreditovanou
osobou vyzve v souladu s § 418i odst. 2, naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 418j, skuteCnost, ze akreditovana osoba vyzveé dohledového organu vyhovi ¢1 nevyhovi, nic
neméni na moznosti dohledového organu zahgjit fizeni o spravnim deliktu a uloZit za ngj
akreditované osobé& sankci. Skutecnost, Ze akreditovana osoba vyhovéla ¢i nevyhovéla vyzve
dohledového organu v pfimérené lhuté stanovené vyzvou, predstavuje toliko polehcujici ¢i
pritézujici okolnost, kterou dohledovy organ zohlediiuje pii volbé druhu a vysSe sankce za

spravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti — nedostatku, k jehoz odstranéni vyzval.

Zatimco neuposlechnuti vyzvy k odstranéni nedostatkli zjiSténych kontrolou nezaklada
odpovédnost akreditované osoby za spravni delikt, divodem pro potrestani akreditované

osoby ve spravnim fizeni miiZze byt neuposlechnuti vyzvy dohledového orgénu k poskytnuti
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zpravy o odstranéni nebo prevenci nedostatkil zjisténych pfi vykonu kontroly podle § 10 odst.

2 KR, jak piedpoklada § 16 odst. 1 pism. a) KR.

K § 418]
V odstavci prvnim jsou zakotveny spravni delikty akreditovanych osob. Spravni delikty je
nutné zakotvit, jelikoz bez nich by se jednalo pouze o stanoveni podminek akreditace bez

jakychkoli nasledkt v pfipad¢ jejich nedodrzeni ¢i poruseni.

Sankce by mély pusobit zejména jako prevence pied pachanim spravnich delikti. Sankce jsou

rozdéleny do tii skupin, a to dle typu a zavaznosti spravnich deliktu.

wewvr

osoby dopusti nedbalym nebo neodbornym postupem pii poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni. Zde muze spravni organ ulozit akreditované osobé sankci penézité povahy

¢i dokonce sankci zakazu vykonu ¢innosti podlé€hajici akreditaci.

Do druhé skupiny deliktii jsou zafazeny relativné nejméné zévazné spravni delikty, proto
zéakon stanovi relativné nizsi horni hranici vySe pokuty, kterou lze za jejich spachani ulozit.
Za spravni delikt, ktery spo¢iva V poruseni notifikacni povinnosti akreditované osoby ci
V tom, Ze akreditovana osoba poskytuje sluzby v oblasti oddluZeni bez spravedlivého divodu

ve vEtsi mife mimo prostory k tomu Gcelu uréené, je mozné udé€lit pokutu do 100 000 K¢&.

Za spravni delikty, které tvoii tieti skupinu, pak muze spravni organ udélit penézitou sankci
az do vyse 500 000 K¢. Zde je maximalni vySe penézité sankce nejvyssi, a to z toho divodu,
aby pusobila preventivné vici osobam, které akreditaci pro poskytovani sluzeb v oblasti
oddluZeni nemaji, a odradila je od protipravniho jednani spocivajiciho pravé v poskytovani
sluzeb v oblasti oddluzeni bez pfisluSn¢ akreditace udélené ministerstvem postupem podle

Casti tfeti hlavy I insolvenéniho zdkona v navrhovaném znéni.

K § 418k
V zajmu zabezpeceni kvality sluZzeb v oblasti oddluZeni poskytovanych odborné zptisobilymi

osobami ustanoveni § 418k dopliiuje navrh Upravy spravnich deliktd, za jejichZ spachani lze
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sankcionovat akreditované (pravnické) osoby ¢i pravnické osoby bez akreditace (viz § 418j),
také o Upravu prestupki, podle které budou postihovany fyzické osoby, které, aniz jsou
k tomu opravnény, presto poskytuji sluzby v oblasti oddluzeni. Pachatelem ptestupku nemuize
byt osoba opravnéna k sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni nebo i1 insolven¢niho
navrhu jako kvalifikovany subjekt podle § 390a odst. 1 pism. a) (tedy advokat, notar nebo
insolvenc¢ni spravce), fyzicka osoba, ktera tyto tikony ¢ini pro pravnickou osobu v upadku
podle § 390a odst. 2 pism. b) jako zéstupce pravnické osoby ve smyslu § 21 obcanského
soudniho fadu. Pachatelem z povahy véci nemlze byt ani osoba, kterd poskytuje sluzby
v oblasti oddluzeni jménem akreditované osoby, v ramci plnéni pracovnich povinnosti
na zaklad¢ pracovni nebo jiné smlouvy uzaviené s akreditovanou osobou. Neni vylouceno,
aby se uvedeného piestupku dopustila osoba se stanovenym vzdélanim ve smyslu § 390a
odst. 2 pism. a), ledaze by ukony spadajici do ramce sluzeb poskytovanych v oblasti

oddluZeni ¢inila v souvislosti s vlastnim apadkem.

K § 4181

Ustanoveni § 418a vymezuje postup ministerstva pro projednani a rozhodovani o spravnich
deliktech a ptestupcich. Soucasné stanovi zdsady spravniho trestani pro ptipad, Ze je spachan
spravni delikt podle § 418j. Ukladani sankci za prestupek podle § 418k se bude fidit

prestupkovym zdkonem, ktery se aplikuje subsidiarné.

K bodu 111 a 112 [§ 431 pism. a), pism. e)]

V souvislosti s rozsifenim piipadi, kdy zakon ponechava konkretizaci obsahovych naleZitosti
podani na provadécim pravnim predpisu, se navrhuje doplnénim vyctu téchto podani v § 431
pism. a) zmocnit ministerstvo k vydani vyhlasky, jiz budou provedena ustanoveni, ktera
Vv obecnosti hovofi o ndleZitostech urcitych podani. Pro formulate elektronickych podani bude

ve vyhlaSce nové specifikovan jejich format.

K ¢€l. IT (PFechodna ustanoveni)
K bodu 1
Navrhuje se, aby zakon ¢. 182/2006 Sh., ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti

navrhované pravni Upravy, platil ipro insolvencni fizeni zahdjend pfede dnem nabyti
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ucinnosti navrhované pravni Upravy a aby pravni ucinky tukoni, které v insolven¢nim fizeni

nastaly pfede dnem nabyti Gi¢innosti navrhované pravni Upravy, zistaly zachovany.

K bodu 2

V souvislosti se zavedenim institutu akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzenti,
bez niz napfist¢ nebude dovoleno tyto sluzby poskytovat, se navrhuje, aby po pfechodnou
dobu 12 mésicti mohly i bez akreditace pokracovat v této ¢innosti pravnické osoby, které jiz
V soucasnosti alespoii po dobu 6 mésict pred ucinnosti predkladaného zakona plisobi na trhu

sluzeb v oblasti oddluZeni a tyto sluzby neposkytuji za acelem dosazeni zisku.

V prvnich dvanacti mésicich po nabyti ucinnosti predkladané¢ho zdkona tak budou opravnény
k poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni nejen nové vzniknuvsi akreditované osoby, nybrz i
pravnické osoby, které jiz po dobu alespoii 6 mésicii a nikoli za G€elem dosazeni zisku sluzby
odpovidajici sluzbam v oblasti oddluzeni poskytuji. Posledné jmenované pravnické osoby tak
mohou poskytovat sluzby v oblasti oddluzeni po ptechodné obdobi bez akreditace, avSak za
podminek, které plati pro akreditované osoby (tj. bezplatné podle § 390a odst. 4 a pii dodrzeni
povinnosti podle § 418g odst. 1 az 3). Nad dodrzovanim téchto podminek je Ministerstvo

spravedInosti vybaveno dohledovou pravomoci.

Z divodu ochrany dluzniki, ktefi fesi svou tizivou finanéni situaci prostiednictvim oddluzeni,
zajisténi efektivnosti soudniho fizeni a pfedchazeni neimérnému zatiZeni insolvencnich souda
je zvoleno specialni pravidlo disledki vady navrhu na povoleni oddluzeni nebo také
insolven¢niho navrhu podle § 390 odst. 1 spocivajici v jeho nepodani osobou k tomu
opravnénou. Bez zvlastni upravy by platilo, Ze bezvadny navrh (tj. v tomto kontextu navrh
podany pravnickou osobou podle § 390a odst. 1 ¢i pravnickou osobou spliiujici vyse uvedené
podminky, tj. osobou opravnénou) by mél ucinky navrhu a k vadnému navrhu (tj. v tomto
kontextu navrhu podanému jinou pravnickou osobou, tj. osobou neoprdvnénou) by se
nepiihlizelo. Jednalo by se o dasledky obecné pfedvidané v § 97 odst. 5. Z diivodii vySe
zminénych je vSak zvolena zvlastni konstrukce, kdy k navrhu podle § 390 odst. 1 bude
ptihlédnuto vzdy, kdyZ bude za dluznika podan pravnickou osobou. Bude tak platit, ze podani
sucinky ndvrhu muize za dluznika podat nejen opravnéna pravnicka osoba, ale rovnéz

neopravnéna pravnicka osoba. Zjisti-li takovyto nedostatek insolven¢ni soud, je povinen
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bezodkladn¢ informovat Ministerstvo spravedlnosti, které je pro takovéto piipady vybaveno
dohledovou pravomoci. Timto zpisobem bude po prechodné obdobi zajisténa dostatecna
ochrana dluznika, za né&jz je podavan navrh podle § 390 odst. 1, a efektivnost insolvencniho
fizeni a zaroven bude Ministerstvu spravedlnosti umoznéno ziskat informace o okruhu

subjektii, které poskytuji sluzby v oblasti oddluzeni neopravnéné, a tyto ndsledné za tuto

¢innost sankcionovat.
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CAST DRUHA

Zména zivnostenského zakona

§8

Navrhovand zména ustanoveni § 8 odst. 2 zivnostenského zakona, které upravuje piekazky
provozovani zivnosti souvisejici s ipadkem a zplsoby jeho feSeni, reaguje na nové znéni
ustanoveni § 396, § 405 a § 418 insolvenéniho zakona. Insolven¢ni soud nerozhodne spolu
S odmitnutim nebo zamitnutim navrhu na povoleni oddluzeni, spolu s rozhodnutim, jimz
oddluzeni neschvali nebo spolu se zrusenim schvaleného oddluzeni o zptisobu feseni upadku
konkursem, zjisti-li, ze pro dalsi uspokojeni véfiteld je majetek dluznika zcela nepostacujici.
Jedna se o situaci, kdy sice soud prohlési upadek dluznika, anebo dokonce povoli feSeni
upadku oddluzenim, avSak v pribéhu insolvenéniho fizeni vyjdou najevo skutecnosti, které
vedou k neschvaleni oddluzeni nebo k zruseni jiz schvaleného oddluzeni, a zaroven nelze pro
nedostatek majetku dluznika rozhodnout o zptsobu feSeni dluznikova upadku konkursem,
nebot’ dalsi fizeni by bylo nehospodarné a vedlo by jen k prodlouzeni pribéhu insolvenéniho

fizeni s negativnim dopadem na vefejné rozpocty.

Rozhodnuti o zastaveni insolven¢niho fizeni pro nedostatek majetku (popsané vyse) ve své
podstaté nahrazuje rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu proto, Ze majetek dluznika
nebude postacovat k uhradé nakladid insolvencniho fizeni, které je divodem piekazky
provozovani Zivnosti uvedené ve vété prvni ustanoveni § 8 odst. 2 Zivnostenského zakona
ve stavajicim znéni, jeZ navazuje na ustanoveni § 144 insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném
do 31.12.2013. Zakonem ¢&.294/2013 Sb., kterym se od 1.1.2014 zménil zékon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisil,
vSak bylo ustanoveni § 144 insolvencniho zakona pifeformulovano tak, Ze jiz nelze
insolvencni ndvrh zamitnout proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k thradé naklada
insolvenc¢niho fizeni. V soucasné dobé¢ je ustanoveni § 8 odst. 1 véta prvni ve stavajicim znéni
Vv praxi aplikovano pouze v téch ptipadech, kdy jsou insolvenéni fizeni skon¢ena rozhodnutim
o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku, které insolven¢ni soud vydal

v dobé pfed nabytim ucinnosti zakona €. 294/2013 Sb. Vzhledem k zdvaznosti divodi, pro
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které bylo takové rozhodnuti vydano, je tieba vyloucit osoby, proti nimz bylo vedeno
insolven¢ni fizeni skoncené takovym rozhodnuti, z moznosti provozovat zivnost po dobu tfi
let. Vzhledem k tomu, ze tfiletd lhata, po kterou ma trvat pirekdzka provozovani zivnosti
zalozena timto rozhodnutim, mize uplynout i poté, co piekladany navrh zakona nabude
ucinnosti, nelze odkaz na rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu proto, ze majetek
dluznika nebude postacovat k thradé¢ nékladi insolvenc¢niho fizeni, ztextu § 8 odst. 2
vypustit, pfestoze od 1. 1. 2014 insolvencni zakon nepfipousti, aby soud takové rozhodnuti
vydal; naopak je tieba za icelem stanoveni skutecnosti rozhodné pro pocatek béhu lhiity, po
kterou ma piekazka provozovani zivnosti trvat, vedle rozhodnuti o zastaveni insolvencniho
fizeni i nadale v textu § 8 odst. 2 pamatovat na rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu

proto, ze majetek dluznika nebude postacovat k uhrad¢ nakladt insolvencniho fizeni.
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CAST TRETI

Zména zakona o statnim zastupitelstvi

§ 12i odst. 1

Statni zastupitelstvi je opravnéno na zakladé¢ § 7c insolvenéniho zékona vstoupit
do zahajeného insolvencniho fizeni, véetné incidenénich spord a moratoria. I pfi vykonu této
agendy (stejn¢ tak jako v jinych pfipadech zoblasti tzv. netrestni agendy statniho
zastupitelstvi) musi statni zastupitelstvi hajit vetfejny zdjem (viz obecné vymezeni statniho
zastupitelstvi obsazené v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, podle
n¢hoz je statni zastupitelstvi ,,soustava Gradi statu, urenych k zastupovani statu pri ochrané
verejného zajmu ve vécech svéfenych zdkonem do plsobnosti statniho zastupitelstvi®),
tj. nehaji zajem uréité skupiny véfiteli nebo fiskalni zajmy statu, ale haji vefejny zajem

(v tomto pripad¢€ vefejny zajem na useku ekonomiky).

Zdroje poznatktll, na jejichz zaklad¢ statni zastupitelstvi posuzuje, zda je zapotiebi vstoupit
do civilniho soudniho ftizeni z divodd ochrany vetejného zajmu, mohou byt rizné, kromé
podnéti fyzickych a pravnickych osob jsou to poznatky jinych organi vefejné moci, ¢asto
jsou to ale zjisténi z vykonu pusobnosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Jednim z kritérii,
podle kterych se statni zastupce rozhoduje, zda vstoupi do probihajiciho civilniho fizeni (zda
je vdaném ptipadé dan ptipad, kdy je tieba hajit vefejny zajem), je proto iinformace
0 probihajicim trestnim fizeni, jeZ scivilnim fizenim, resp. sjeho ucastniky souvisi
(napf. v insolven¢nim fizeni pro posouzeni vetejného zajmu, ktery odiivodnuje vstup statniho
zastupitelstvi do tohoto fizeni, jsou nezbytné informace o stihdni osob ucastniki, ptipadné
osob jim blizkych nebo osob s nimi spfiznénych vztahy ovlivnéni, ovladani nebo clenstvim
ve stejném koncernu, pro majetkové nebo hospodaiské trestné Ciny, dale napt. v fizeni
ve vécech ochrany proti domacimu nésili jsou pro posouzeni vefejného zajmu nezbytné
informace 0 mozné trestné Cinnosti s tim souvisejici, v Fizeni o osvojeni ditéte jsou potiebné
informace napf. o trestnim stihani jednoho z osvojitelii pro nésilnou nebo sexudlné
motivovanou trestnou ¢innost apod.). Netrestni plsobnost statniho zastupitelstvi zpravidla

vychézi z vykonu trestni plsobnosti jako zékladu cinnosti a hlavni funkce statniho
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zastupitelstvi (navazuje na ni), nebo ji predchézi. Pisobnosti statniho zastupitelstvi mohou byt

ucinné, jsou-li vykonavany komplexné.

Informace o probihajicich trestnich fizenich jsou shromazd’ovany v tzv. centralni evidenci
stihanych osob (§ 121 zakona o statnim zastupitelstvi), ktera obsahuje osobni tidaje vztahujici
se k osobam, proti kterym se trestni fizeni vede, k poskozenym, poptipad¢ k dalSim osobam
na trestnim fizeni zuCastnénym a dale udaje k trestnym c¢intim, které byly nebo mély byt
spachany, a udaje s tim bezprostfedné souvisejici. Pristup do této evidence maji statni
zastupitelstvi a jiné organy ¢inné v trestnim fizeni a dal§i organy ¢inné v oblasti trestni
jurisdikce (Probac¢ni a mediacni sluzba, narodni ¢len Eurojustu, Ministerstvo spravedlnosti
V rdmci mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech). Informace z centralni evidence
stthanych osob 1ze vS§ak od u¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 459/2011 Sb. pouzit pouze
pro ucely trestniho fizeni. Omezeni vyuziti centralni evidence stihanych osob pouze na trestni
agendu, ke které doslo v souvislosti s umoznénim pfiistupu Probaéni a mediacni sluzby do této
evidence zakonem ¢. 459/2011 Sb., vSak znemoznuje ziskavani informaci stdtnimi zéstupci

¢innymi na netrestnim tseku.

Takto je =znesnadnén 1ifaddny vykon netrestni pulsobnosti statniho zastupitelstvi
v oblasti insolvenéniho fizeni. I zde se piistup do centralni evidence stihanych osob jevi byt
klicovym pro kvalifikované rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda do insolven¢niho fizeni
vstoupit za ucelem ochrany vetejného zajmu na useku ekonomiky, ¢i nikoliv, jakoZ i jakym
zpuisobem toto opravnéni vykonavat. Patrné to bude napt. v pripadech, kdy si okolnosti zadaji
nalezit¢ zhodnoceni poctivého zaméru dluznika pfi reorganizaci, kde zjiSténi o spachani
pfislusnych majetkovych nebo hospodatskych trestnych €ind, zejména téch insolvenénich,

muze mit na toto hodnoceni vyznamny dopad.
Navrhuje se proto umoznit piistup k informacim z centralni evidence stihanych osob 1 statnim

zastupcim Cinnym na netrestnich Usecich statniho zastupitelstvi, nebot’ absence uvedené

moznosti v podstaté znemoznuje vykonavat tuto plisobnost efektivnim zptasobem.

202



CAST CTVRTA

Zména zakona o insolvenénich spravcich

Kbodulaz4,12a7217(§4,8§5,86,8§8)

V prubéhu kontrol provadénych dohledovym organem bylo zjisténo, ze ne vzdy insolven¢ni
spravci vykonévaji svoji Cinnost v mistech, kterd jsou pro vykon cinnosti insolven¢niho
spravce dostatené zpusobild. Navrh zakona proto piedklada dvoji opatieni k revizi
stavajicitho stavu; je jimi jednak uprava provozoven jako takovych, jednak stanoveni
povinnosti insolven¢nich spravcl disponovat takovym materidlnim a personalnim vybavenim,
které je pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti jimi vykonavanych ¢innosti. Konkrétni obsah
takovych pozadavki specifikuje provadéci pravni predpis; obecné se ale bude jednat
pfedev§im o zajiSténi dostate¢né¢ho poctu dostatecné kvalifikovanych osob, které budou
zajisStovat bézny provoz jednotlivych provozoven insolvenéniho spravce v dobé jeho
nepiitomnosti a dale osob, které mu budou poskytovat pfimou podporu pii vykonavani jeho
¢innosti. Insolvenénimu spravci je timto zaroven uloZena povinnost zajistit materialni
vybaveni, které bude vyhovovat potiebdm zakonité vznikajicim pii ¢innosti insolvenéniho
spravce, a to na urovni odpovidajici rozsahu a slozitosti ¢innosti insolven¢niho spravce —
jednat se tedy bude o technické a kanceldiské vybaveni, vypocetni techniku, nezbytné
programové vybaveni, zajiSténi internetového piipojeni (pro komunikaci s insolvenénimi

soudy) a podobné.

Navrh zékona stanovi, Ze splnéni shora uvedené povinnosti bude nové ex ante podminkou
vstupu do profese insolven¢niho spravce. Splnéni takové povinnosti napfisté bude jednim
Z nutnych piedpokladi k vydani povoleni nebo zvlastniho povoleni; nevyhovéni této
povinnosti tak nutné povede k zamitavému vysledku fizeni o navrhu na vydani povoleni nebo
zvlastniho povoleni. Timto opatfenim je sledovano, aby povoleni nebylo vydavano
insolvencnim spravciim, u nichZ by nasledné takika okamZzité vznikala nutnost ukladat jim
sankce za spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. b), pfipadné¢ dokonce nutnost zrusit jim
povoleni podle § 13 odst. 2 v pfipad¢, ze by ani ukladani sankci nevedlo k naprave zavadného

stavu.
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K bodu 5, 6,10, 11 a 22 (§ 5a odst. 1,4,7a8 a § 19)

S ohledem na praktické poznatky ziskané pti kontrolach insolvenénich spravcii (viz obecna
cast diivodové zpravy) se navrhuje reagovat na praxi ziizovani provozoven v prostorach, které
nebyly dluzniku pfistupné nebo nebyly zptisobilé k provozovani cinnosti insolven¢niho
spravce vubec. Ustanoveni § 5a odst. 4 napiist¢ zakotvuje povinnost ziizovat provozovnu
pouze na misté, které je pro vykon Cinnosti stanovenych insolven¢nim zdkonem zpisobilé.
Z povahy véci pak vyplyva, Ze nebude mozno ziidit provozovnu zejména na misté¢ bez
piijezdové cesty, v budové bez zastfeSeni, oken a obvyklého zafizeni. Zpravidla tak bude
v souladu se zdkonem, bude-li provozovna zfizena v prostorach zpusobilych k umisténi
kancelafského vybaveni a technického zafizeni, které umozni insolvenénimu spravci a
ptipadné jeho zaméstnancim zabezpecit vykon ¢innosti insolven¢niho spravce, resp. bude-li
ziizena v prostorach poskytujicich distojné podminky pro setkavani insolvencniho spravce

s vetejnosti (dluzniky, tipadci a véftiteli).

Provozovnou insolvenéniho spravce zistava i nadale misto, ve kterém insolvencni spravce
skute¢né ve vymezenych ufednich dnech a hodinach (déle jen ,,0fedni hodiny*) vykonava
¢innost. Nic se tak neméni na stavu jiz existujicim pred ucinnosti predkladaného navrhu, kdy
je povinnost skute¢ného vykonu ¢innosti v provozovné insolvenéniho spravce specifikovana
povinnosti tuto ¢innost zajiStovat v Gfednich hodindch. Minimalni rozsah ufednich hodin
provozovny Vrozmezi od 4 do 20 hodin tydné, jejich rozvrzeni i Cinnosti zde povinné
zajiStované stanovi ministerstvo vyhlaSkou. Oproti tomu navrh specifikuje povinnosti
insolven¢niho spravce ve vztahu k jeho sidlu s cilem zajistit pfedem seznatelné podminky
piistupu k insolvenénimu spravci ze strany vetfejnosti. JiZ dnes je insolvencni spravce povinen
ve svém sidle vykonévat ¢innost skute¢né a ptfevazné. Nove je podminka skute¢ného vykonu
¢innosti insolvencniho spravce specifikovana povinnosti vykondvat v sidle ¢innost v tifednich
hodinach. I fedni hodiny sidla tak budou nové udajem identifikujicim insolven¢niho spravce,

ktery se zapisuje do seznamu [§ 19 odst. 1 pism. c)].

Nadto je nové povinnosti insolvenéniho spravce oznacit prostory sidla a provozovny Gfednimi

hodinami pod hrozbou sankce za spravni delikt, ktery spoc¢iva v nezajisténi fadného oznaceni
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téchto prostor (§ 36b odst. 1 pism. a). Podrobnosti o oznacovani sidla stanovi ministerstvo

vyhlaskou.

Kbodu 7 az9 a2l (§5aodst.5a§17)

V navaznosti na zdliraznéni a posileni myslenky ucinit insolvencni fizeni ve vztahu k napadu
insolvenc¢nich véci v oblasti oddluzeni jednotlivym insolven¢nim spravciim vice spravedlivym
se navrhuje zménit algoritmus ustanovovani insolvencnich spraved do jednotlivych
insolvenc¢nich fizeni, v nichZ je Gpadek dluznika feSen oddluzenim. Prvkem, ktery ma omezit
oportunismus V oblasti zfizovani provozoven, jehoz jedinym cilem je uméle zvysit napad
insolvenc¢nich véci v oblasti oddluzeni ptipadajici jednomu insolvencnimu spravci, spociva ve
zméné¢ systému vedeni seznamu insolvenénich spravcll pro insolvenéni spravce odborné
zaméiené na feSeni Upadku dluznika oddluzenim. Napfisté tak bude obecna Cast seznamu
vedena vzdy jen pro obvod krajského soudu, a to zvlast' pro feSeni Upadku konkursem a

zvlast pro feSeni upadku oddluzenim.

Insolvenénimu spravci zlstava zachovana moznost zfidit si v obvodu jednoho krajského
soudu vice provozoven (za podminky Ze provozovna spliuje veskeré pozadavky, které jsou
vyzadovany pravnimi ptedpisy — napf. provozovna se nachazi na misté zptsobilém pro vykon
¢innosti insolvenéniho spravce). Ma-li insolvencni spravce v obvodu jednoho krajského soudu
sidlo a jednu nebo vice provozoven, zapisuje se do obecné Casti seznamu insolvencnich
spravci vzdy pouze sidlo. To plati pro odborné zaméteni insolvenéniho spravce pro konkurs i
pro oddluZeni. Nema-li insolven¢ni spravce v obvodu jednoho krajského soudu sidlo, ale ma
zde jednu nebo vice provozoven, zapise se do obecné ¢asti seznamu insolven¢nich spravet
pouze ta provozovna, u které insolvencni spravce pfipoji prohlaseni o odborném zaméfeni na

feSeni padku dluZnika konkursem, resp. oddluZenim jako prvni v potadi.

Pro systém vedeni seznamu insolvenc¢nich spravcl odborné zaméfenych na feSeni Upadku
konkursem se tak napfi$t€¢ niceho neméni. Zména systému vedeni seznamu insolvencnich
spravci se dotykd pouze obecné Casti seznamu pro insolvenéni spravce odborné zamétené na
feSeni upadku dluznika oddluzenim, pfi¢emz pravidla vedeni tohoto seznamu se sjednocuji
S témi, ktera plati pro seznamy insolvenc¢nich spravcti odborné zamétenymi na feSeni tupadku

dluznika konkursem.
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Navrhovana uprava tedy umoziuje insolvencnimu spravci byt zapsan v obecném seznamu
insolvenc¢nich spravcil (a to zvlast pro feSeni ipadku konkursem a zvlast’ pro feseni upadku
oddluzenim) a tedy byt ustanovovan insolvenénim soudem pro jednotliva insolvencni fizeni
podle § 25 odst. 2 insolvencniho zakona v kazdém obvodu krajského soudu, kde ma sidlo
anebo provozovnu. Do obecné ¢asti seznamu insolvencnich spravcii pro obvod krajskych
soudl se zapisuje pouze sidlo anebo pouze tzv. prvni provozovna (podle vySe popsaného
algoritmu), pfi¢emz pouze takto zapsané sidlo a provozovna jsou relevantni pro ustanovovani
insolven¢niho spravce pro jednotliva insolvenc¢ni fizeni v souladu s mechanismem piidélovani

insolvenc¢nich véci upravenym v § 25 odst. 2 insolvencniho zakona.

K bodu 18228 (§ 9 a § 36b)

Jednim ze stézejnich bodl navrhované prévni Gpravy je zajisténi redln¢ho a efektivniho ex
post dohledu nad vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce. Na rozdil od existence dostatecné
robustnich pravidel pro vstup do profese insolven¢niho spravce je totiz nasledny dohled nad
jejich ¢innosti nyni vyrazné omezen. Navrhuje se tedy rozsifit dohledové pravomoci

dohledového organu, tj. Ministerstva spravedlnosti, nad insolven¢nimi spravci.

Cilem navrhu je ptfedevs$im zajistit, aby ministerstvo bylo schopno vykonévat kontrolni a
spravné-trestni (sank¢ni) pravomoc nad vykonem funkce insolvenéniho spravce v obecné
rovin€. Existuji-li totiZ dohledové a sankéni mechanismy pro zajisténi fadného pribéhu
konkrétniho insolvencniho fizeni, ve kterém insolvencni soud mulze za timto Gc¢elem povolat
k odpovédnosti insolvenéniho spravce ve smyslu § 32 a 81 insolven¢niho zakona a zajistit tak
pribéh a naplnéni konkrétniho insolvenéniho fizeni (tj. fizeni smétujiciho proti konkrétnimu
upadci), nedisponuje kontrolnimi a sankénimi pravomocemi nad vykonem funkce
insolven¢niho spravce v obecné rovin€é zadny organ. Dosavadni kontrolni a spravné-trestni
pravomoc ministerstva vyplyvajici z § 36 a 36b se totiz nevztahuje k povinnostem pii vykonu
funkce insolvencniho spravce, nybrz toliko k povinnostem, které vykonu funkce
insolvencniho spravce nutné piedchazeji (napf. informaéni povinnosti insolvenéniho spravce
o zménach v podminkéch pro vstup do profese insolvenéniho spravce nebo povinnost uvést za

provozovnu misto, ve kterém insolvenc¢ni spravce skute¢n€ vykondva ¢innost).

206



V ramci vykonu dohledu, realizovaného podle platné pravni tpravy, byla ministerstvem
provedena fada kontrol insolvencnich spravci (konkrétné kontrola zajisStovani cinnosti
stanovenych zdkonem v jejich provozovnach) a provedeno vyhodnoceni vice nez 2800
uloZenych sankci insolvencnim spravcim insolvencnimi soudy. Zjisténi byla zcela fatélni.
V ramci n€kolika malo let bez ucinného dohledu nad insolven¢nimi sprévci se z funkce
insolven¢niho spravce, jakozto vykonavatele vefejné moci, stal de facto ,,podnikatel, jehoz
hlavnim cilem je neomezené generovat zisk, a to bez ohledu na faktické dopady a vedlejsi
dasledky jeho jednani v insolvencnich fizenich, v nichz byl ustanoven do funkce

insolvenc¢niho spravce.

V zdkon¢ o insolvencnich spravcich bylo v dobé ke dni jeho ucinnosti, tj. 1. ledna 2008,
upraveno pouze to, ze ministerstvo vykonava dohled nad podminkami vykonu ¢innosti
insolvenc¢nich spravcl a zajistuje vyménu informaci o ¢innosti hostujiciho insolvenéniho
spravce a o opatienich trestnépravni €i spravné-pravni povahy s pfisluSnymi organy jinych

Clenskych statt.

Dohled se vyrazngjSim zpusobem podafilo rozsifit, resp. fakticky a v souladu se zakonem
zacCit provadét, az od nabyti ucinnosti novely zédkona o insolven¢nich spravcich (tj. zakon
¢. 294/2013 Sh.), tedy ode dne 1.1.2014, kterou bylo v ustanovenich § 36 a nasl. nové
zakotveno, ze ministerstvo nejen dohlizi nad tim, zda insolvenéni spravce a hostujici
insolvencni spravce spliluje podminky pro vykon c¢innosti insolvenc¢niho spravce a plni
povinnosti stanovené timto zdkonem, ale také zjiStuje, zda udaje poskytnuté insolvencnim
spravcem a hostujicim insolvencnim spravcem odpovidaji skute¢nosti, zejména zda sidlo
zapsané v seznamu je mistem, ve kterém insolvencni spravce skute¢né a prevazné vykonava

¢innost, a zda provozovna zapsana v seznamu je mistem, ve kterém skutecné ve vymezenych

ufednich hodinach vykonéava Cinnost.

Veskeré zmény tykajici se dohledu nad insolven¢nimi spravci, které byly zakotveny revizni
novelou, byly ministerstvem vyuzity a aplikovany v praxi. Aplikace nové Upravy v praxi
ukdzala na nedostatky v upravé dohledu regulatora nad insolven¢nimi spravci, které spocivaji
jen v omezenych moznostech ministerstva postihnout insolvencniho spravce za poruSeni

piedepsanych povinnosti udélenim sankce. Absence ucinnych nastroji ke zjednani napravy
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nebo postihu insolvencnich spraveil znemozituje ministerstvu na zjisténé protipravni jednani
insolvenéniho spravce adekvatné reagovat. Popsaného vakua insolvenéni spravei naplno
vyuzivaji, to vSe na tkor kvality a transparentnosti insolvencniho prostfedi (resp. ve svém

dasledku téZ zavazného naruseni podnikatelského prostiedi jako takového) v Ceské republice.

Zptesnéni a doplnéni ustanoveni vazicich se k dohledu ministerstva nad insolven¢nimi spravci
zavedena revizni novelou proto nelze povazovat za dostate¢nd. Z toho divodu je hlavnim
cilem navrhované zmény pravni upravy tykajici se dohledu nad insolvencnimi spravci
umoznit systematické a soustavné zkvalitnovani vykonu funkce insolvencniho spravce (resp.
také hostujiciho insolven¢niho spravce), a to jak formou prevence (provadéni kontrol — viz

nize), tak formou nasledného ukladani sankeci.

Insolvenéni spravce je specifickym subjektem insolvencniho fizeni zpiisobilym prib¢eh tohoto
fizeni (jak pozitivné, tak negativn€¢) nevratné ovlivnit. Jiz tradi¢né je navic insolvencéni
spravce oznaCovan jako zvlastni vefejnopravni organ, jehoz ukolem je zajisténi tadného
prib&hu insolvencéniho fizeni. S timto doktrindlnim vymezenim se navic ztotoZziuje také
Ustavni soud, a to vychazeje z hledisek vymezujicich pojem vefejnopravniho organu, jimiz
jsou vefejny Glel, zptisob ustaveni a pravomoc (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01, a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US
14/10%). Specifické postaveni insolvenéniho spravce doklada také skuteénost, Ze musi svoji
funkci vykonavat osobné (na rozdil napt. od soudniho exekutora, ktery smi jednotlivé ¢innosti
provadét také prostfednictvim svych koncipientli, exekutorskych kandidati anebo
vykonavateli, resp. od advokata nebo od danového poradce), ledaze zdkon piipousti povéefit

nékterymi tikony také dalSi osoby.

¥V tomto rozhodnuti se Ustavni soud vyjadtil v tom smyslu, Ze pro insolven¢niho spravce plati totéz, co platilo
pro spravce konkursni podstaty, tedy, Ze je zvlaStnim procesnim subjektem majicim znaky vefejnopravniho
organu. V bodu 27. je pak uvedeno, ze: ,Insolvencni sprdvce tedy autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech veriteli, kteri se nenachdzeji v rovnoprdvném postaveni s insolvenénim sprdavcem, obsah
rozhodnuti nezavisi na jejich wili. Za rozhodnuti insolvencniho spravce tak lze povazovat stanovisko
insolvencniho sprdvce k pohledavce veéritele na prezkumném jedndni, které je vyjadreno v seznamu prihlasenych
pohledavek, jenz je prilohou protokolu z prezkumného jednani.

[nalez ~ Ustavniho  soudu ze dne 1. 7. 2010, PL  US  14/10,  dostupné
z: http://lwww.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=1689&cHash=2e76cd5935ff1e36f6e5994755¢c5d
5e].
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Hlavni inspiraci pro navrhovanou pravni upravu tykajici se posileni dohledu nad
insolven¢nimi spravci byl exekuéni fad (tj. zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zadkond, ve znéni pozdé¢jsich predpist),
nebot’ jak u exekutori, tak u insolvencnich spravci existuje fada shodnych znaka. Napiiklad
provadéni kontrol exekutorskych ufada lze oznacit za nastroj dohledu, jenz by mél sméfovat
jak k odhalovani pochybeni exekutora, tak ptfipadnych signali o moznych budoucich
selhanich. Ke stejnému tUcelu by méla sméfovat i kontrola vykonu ¢innosti insolvencnich
spravcli, ato pii jejich vykonu vsidle 1 provozovné insolven¢niho spravce v ramci
stanovenych ufednich hodin. Zajisténi fadného vykonu vSech zakonem pozadovanych
¢innosti insolven¢niho spravce v jeho sidle a provozovné je dilezité zejména pro zajiSténi
komunikace mezi nim a dluznikem v rdmci insolvencniho fizeni, v némz je Upadek dluznika

feSen oddluzenim.

Rozsah dohledu nad exekutory jistym zpusobem korigoval Nejvyssi spravni soud, mj. ve
svém rozhodnuti €. j. 14 Kse 5/2012-248. Karny senat k této véci predesild, Ze obecné plati, ze
dohled nad cinnosti exekutora je provadén sledovanim dodrzovani zédkonnosti postupii pti
vykonu exeku¢ni a dal$i ¢innosti, kontrolou spravnosti postupu exekutorského utfadu, ale také
provéiovanim plynulosti a délky exeku¢niho fizeni. Funkci dohledu tedy neni posuzovat
zakonnost rozhodnuti, proti némuz se mohou ucastnici fizeni branit u soudu opravnym

prostfedkem, nebo posuzovat, jak soudy o téchto opravnych prostiedcich rozhoduji.”

S cilem zajistit efektivni dohled nad vykonem ¢innosti insolvencniho spravce se tedy navrhuje
posilit dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti mimo jiné o moznost vyuzit spravné-
trestni pravomoci, tedy moznosti vést spravni fizeni o spravnim deliktu proti insolvenénimu
spravci, ktery porusi povinnost vyplyvajici pro n¢j z vykonu funkce insolven¢niho spravce
V konkrétnim insolven¢énim fizeni. Prestoze navrhovana Uprava Cini insolven¢niho spravce
odpovédnym za spravni delikt spocivajici v poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce
Vv konkrétnim fizeni vedle toho, Ze za stejna provinéni miZe byt postizen insolvennim
soudem, zavéru o rozporu takové upravy se zasadou ne bis in idem, brani fakt, Zze sankce za
spravni delikt a provinéni postihovana insolvenénim soudem slouzi k ochrané rozdilnych

objektti. Kromée toho se 1i8i 1 co do povahy sankci, které 1ze za tyto ulozit. Pofadkova pokuta,

0 Obdobné jiz bylo karnym soudem judikovano napf. ve véci ze dne 14. 2. 2011, &. j. 14 Kse 6/2010-181.
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kterou insolven¢ni soud uklada insolvencnimu spravci, aby jej donutil plnit jeho procesni
povinnosti, neplni ve své podstaté¢ funkci represivni, nybrz funkci zajiStovaci; sméfuje
k zajisténi pribéhu a 0Ucelu probihajiciho insolvenéniho fizeni. Stejné¢ tak pii zproSténi
insolvenc¢niho spravce funkce v konkrétnim tizeni podle § 32 insolvencniho zakona nesleduje
insolvencni soud jiny cil nez zajistit fadny, rychly a efektivni prabeéh insolvenéniho fizeni.
Naopak, sankce za spravni delikty se uklada za zdvazné nebo opakované poruseni povinnosti
pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce a plni pfedev§im represivni funkci, pfi¢emz
objektem spravnich deliktt je vyhradné zéjem na fadném, svédomitém a odborném vykonu

funkce insolvencniho spravce.

Dohledovy organ, tj. ministerstvo, tak pfi vykonu navrhované sank¢éni pravomoci sleduje
zcela odlisny cil neZ insolvencni soud. Povinnosti ministerstva je totiz zajistit fadny vykon
funkce insolvenéniho spravce v obecné roviné, tj. zajistit, aby insolvenéni sprévce jakozto
profesional plnil povinnosti, které s pfislusnosti k profesi insolven¢niho spravce zakon
spojuje. Vynucenim povinnosti pfi vykonu funkce insolvencniho spravce dohledovy organ
nezasahuje do pritbéhu konkrétniho insolvenéniho fizeni. Cilem dohledového organu je totiz
zajistit, aby byl normativni regulatorni rdmec, ktery standardizuje pozadavky kladené na
insolven¢ni spravce (nevyjimaje pozadavky na né kladené pii vykonu jejich funkce),
respektovan a dodrzovan. Stru¢né feceno, dohledovy orgéan timto vykonava sankéni pravomoc
nad regulovanou profesi. Naopak insolven¢ni soud sleduje toliko fadnost, plynulost a pribéh
probihajiciho insolvencniho fizeni. Je-li tedy insolvenéni spravce ,,pfekazkou* fadného a
plynulého pribéhu konkrétniho insolvencniho fizeni, mize insolvencni soud vyuzit téch
opatfeni, ktera mu zakon k tomuto ucelu propuj¢il (§ 32 a 81 insolvencniho zakona).
Z teceného vyplyva, Ze tyZ insolvenéni spravce muize byt pro tyZz skutek postiZzen sank&nimi
opatfenimi insolven¢niho soudu i1 spravné-trestnimi opatfenimi ministerstva, aniz by tato
skute¢nost byla v rozporu se zasadou ne bis in idem. Spravné-trestni pravomoc ministerstva
tudiz nepifedstavuje z hlediska dodrzeni zasady délby moci problém, kdyZ nijak neomezuje

dohlédaci pravomoc insolvenéniho soudu ani do ni jinak nezasahuje.

Nad ramec stdvajici upravy (obsazené v § 36b ve stavajicim znéni) byla kompetence
ministerstva v oblasti spravniho trestani rozsifena o moznost postihovat insolvenéni spravce
za dalSi tf1 okruhy spravnich delikta.
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Pro prvni okruh jsou skutkové podstaty zakotveny v § 36b odst. 1 pism. b), resp. § 36b odst. 3
pism. a). Jedna se o skutkové podstaty, které navazuji na navrhovanou povinnost
insolven¢niho spravce zajistit takové persondlni a materialni vybaveni, které odpovida
povaze, rozsahu a slozitosti jim vykonavanych c¢innosti. Tyto povinnosti v¢etné u¢innych
mechanismu jejich vynuceni pro pfipad jejich poruseni jsou nutnymi podminkami fadného

vykonu ¢innosti insolvencniho spravce (viz nize).

Pro druhy okruh jsou skutkové podstaty zakotveny v § 36b odst. 1 pism. k) , resp. § 36b odst.
3 pism. g). Pravé zakotveni téchto skutkovych podstat, jez umozni realny a u¢inny dohled nad
¢innosti insolvenéniho spravce pro ptipad poruSovani povinnosti insolvencnim spravcem pii
vykonu jeho funkce, jsou zédkladni zménou oproti stavajicimu stavu. O funkci a objektu téchto
skutkovych podstat, jakoZ i o jejich zakladnich odliSnostech od sankci, kterymi disponuje
v fizeni insolven¢ni soud, bylo jiz pojednano vySe. K odliSeni mezi spravnim trestanim a
rusenim povoleni srov. nize. Z hlediska objektivni stranky spravniho deliktu se jedna o
jednéani insolvenc¢niho spravce pii vykonu jeho funkce, které je v rozporu s insolvenc¢nim

zékonem a jehoZ intenzita je ddna jeho zavaznosti nebo Cetnosti.

Pro tfeti okruh jsou skutkové podstaty zakotveny v § 36b odst. 1 pism. i) a j), resp. § 36b
odst. 3 pism. ¢) a f). JelikoZ je insolven¢ni spravce nové kvalifikovanym subjektem podle
§ 390a odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, ktery je opravnén v zastoupeni dluznika podat
navrh podle § 390 odst. 1 insolven¢niho zékona, je povinen pii vykonu této Cinnosti dostat
povinnostem, jez vyplyvaji z insolven¢niho zakona. Jedna se o povinnost inkasovat za tuto
¢innost odménu, jejiz nejvyssi hranici stanovi insolvencni zékon, a podavat za dluZnika
takové navrhy podle § 390 odst. 1 insolvenéniho zakona, které nevykazuji vady, pro néz by
byly insolven¢nim soudem odmitdny nebo zamitdny za predpokladu, Ze tyto vady nelze
pricitat samotnému dluznikovi (napf. uvedenim nepravdivych informaci nebo zaml¢enim
pravdivych informaci o své finan¢ni situaci, budoucich pfijmech apod.). Zvlastni zakotveni
téchto skutkovych podstat vyplyva ze skuteCnosti, Ze tyto povinnosti jsou oddélené od
povinnosti insolvenéniho spravce pfi vykonu funkce podle insolven¢niho zakona. Pfi naplnéni

ostatnich znakil skutkové podstaty spravniho deliktu Ize k témto sankcim pfistoupit vzdy
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tehdy, je-li navrh podle § 390 odst. 1 insolven¢niho zakona podan za dluznika insolvenénim

spravcem.

Z divodu zavedeni sankce zakazu Cinnosti pii naplnéni nékterych ze skutkovych podstat
spravnich delikti, ktera maze byt ulozena bud’ samostatné, nebo také vedle jiného druhu
sankce (pokuty), jsou v § 9 upraveny disledky sankce zakazu ¢innosti. Po dobu trvani sankce
zakazu cinnosti je tak pozastaveno pravo insolvencniho spravce vykondvat Cinnost. VySe

pokuty pro prvni a druhy okruh spravnich deliktti nachazi sviij pandan v exekucnim tadu.

Kbodu19a23(§13a§34)

V zdkoné¢ o insolven¢nich spravcich byla ptivodné upravena moznost ministerstva zrusit
povoleni nebo zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, ktery i pfes pisemnou vyzvu
ministerstva opakované nebo zavaznym zplsobem porusil povinnosti stanovené zakonem o
insolvenc¢nich spravcich nebo insolvencnim zédkonem. Ve vztahu k hostujicim insolven¢nim
spraveim k tomu bylo doplnéno, ze ministerstvo muze zrusit povoleni hostujiciho
insolven¢niho spravce nebo zvlastni povoleni hostujiciho insolven¢niho spravce hostujicimu
insolven¢énimu spravci, ktery opakované zédvaznym zpiisobem porusil povinnosti stanovené
zakonem o insolvencnich spravcich a insolvenénim zékonem. Od 1. ledna 2014 byla uvedena
moznost zruseni povoleni podminéna ulozenim sankci ve spravnim fizeni ministerstvem nebo
udélenim sankci insolvenénim soudem. Nové se pravni Gprava navraci k feSeni, které striktné
oddéluje opatfeni zruSeni povoleni od spravnich sankci nebo sankci udélovanych

insolvenénim soudem, nebot” kazdy z téchto institutd plni zcela odlisSnou funkci.

Dopusti-li se insolven¢ni spravce vazného poruseni povinnosti podle insolven¢niho zékona,
zékona o insolvenc¢nich spravcich nebo kontrolniho fadu, mize mu byt zruseno povoleni nebo
zvlastni povoleni (dale jen ,,povoleni®). Ministerstvo ke zruSeni povoleni pfistoupi tehdy,
dosahuje-li mira Skodlivosti protipravniho jednani insolvenéniho spravce takové intenzity, ze
samotné potrestani insolven¢niho spravce za spachani spravniho deliktu neni sto do
budoucna zamezit insolven¢nimu spravci v pokracovani v nezaddoucim jednéni. Rozhodnuti
0 zruSeni povoleni je opodstatnéno, jestlize insolvencni spravce porusi povinnost mu
stanovenou insolvenénim zdkonem, zdkonem o insolvencnich spravcich nebo kontrolnim
fadem zavaznym zplUsobem nebo jestlize zdvéru o zavaZnosti protipravniho jednani
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insolvenc¢niho spravce svéd¢i Cetnost a frekvence poruseni nékteré z uvedenych povinnosti, a
zaroven ulozeni sankce insolven¢nimu spravci za spachéni spravniho deliktu neni dostacujici.
To, ze byl za poruseni povinnosti insolvencni spravce potrestan za spravni delikt, nevylucuje

moznost dohledového organu zrusit insolvenénimu spravci povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni trestani a opatfeni spocivajici ve zruseni povoleni plni odlisné
funkce, lze pro tentyz skutek ulozit insolvencnimu spravci sankci za spravni delikt podle
§ 36b ZIS a zrusit povoleni. Zruseni povoleni neni sankci, tim mén¢ je sankci trestni povahy.
Jejim ucelem neni represe. ZruSenim povoleni mé dohledovy organ zabranit osobam
nezpusobilym tadné vykondvat c¢innost insolvenéniho spravce (pfiCemz o jejich
nezpusobilosti svéd¢i zavaznost nebo frekvence jejich protipravniho jednani) v jejim
pokracovani. Pokradovani ve vykonu cinnosti takovymto insolvenénim spravcem by
ohrozovalo vefejny zdjem nebo by mu odporovalo. Porusi-li insolvencni spravce svoji
povinnost, ¢imz naplni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu i materialni znak spravniho
deliktu (protipravni jednani insolven¢niho spravce dosahuje urcité miry spoleenské
Skodlivosti), dohledovy organ zahaji ex officio — v souladu se zasadou legality — spravni fizeni
o spravnim deliktu a, nelze-li povazovat piipadné ulozeni sankce za spravni delikt za
dostatecné z hlediska prevence jeho dalSiho protipravniho jednani, mize dohledovy organ
proti témuz insolven¢nimu spravei a pro tyz skutek iniciovat spravni fizeni o zruSeni
povoleni. Uvedena konstrukce neni s ohledem na odliSny ucel, odlisnou funkci a odliSnou
povahu opatfeni (sankci) ve spravnim trestani a opatfeni spocivajici ve zruseni povoleni
problematicka z hlediska jejiho souladu se zasadou ne bis in idem ani vroviné jejiho
legislativniho ukotveni ani z hlediska jejiho uplatiovani v aplikaéni praxi dohledového

organu.

Nastroj prevence obstrukci insolvencniho spravce piipadné jeho zaméstnancii pii vykonu
kontroly pfedstavuje moznost dohledového orgdnu pfistoupit ke zruSeni povoleni
insolvenénimu spravci, ktery svoji nespolupraci pfi vykonu kontroly muze dohledovému
organu znemoznit odhaleni jeho protipravniho jednani, které muize byt diivodem pro
potrestani insolven¢niho spravce nebo zrusSeni povoleni. S takovou pravomoci dohledového
organu pocita § 13 odst. 2 a 34 ZIS pro pfipad, Ze insolvencni sprévce, piip. jeho zaméstnanci,

porusi povinnost umoznit dohledovému organu vykonat jeho opravnéni a poskytnout mu
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sou¢innost zdvaznym zpiisobem nebo opakované a ulozeni sankce za spravni delikt podle

§ 16 KR neni s to piimét insolvenéniho spravce ke spolupraci p¥i vykonu kontroly.

K bodu 25 az 27 (§ 36 odst. 2 azZ 5)

Pokud zakon stanovi povinnosti, je nutné dohlizet, zda jsou tyto povinnosti dodrzovany.
Pravé ztohoto divodu je zakotvena dohledovd pravomoc ministerstva. Jiz vySe bylo
podrobné pojednano o cili predkladdaného navrhu, ktery spoc¢iva predevsim v zajisténi vykonu
kontrolni a spravné-trestni (sankcni) pravomoci ze strany ministerstva nad vykonem funkce
insolven¢niho spravce v obecné rovin€é. Podrobné byl popsan i1 okruh povinnosti
insolven¢niho spravce, nad kterym ministerstvo vykondva spravné-trestni pravomoc. Obsah

kontrolni pravomoci ministerstva tomuto okruhu odpovida (§ 36 odst. 1 a 2 ZIS).

Pro potieby dohledu muize provést ministerstvo kontrolu insolven¢niho spravce. Postup pfi
provadéni kontroly se fidi zvlastnim pravnim pfedpisem, a to zdkonem ¢. 255/2012 Sb.,
0 kontrole (kontrolni fad). Rovnéz povinnosti kontrolované osoby plynou z kontrolniho tadu.
Zakon o insolvencnich spravcich opravnéni ministerstva (kontrolujici osoby) a povinnosti
insolven¢niho spravce (kontrolované osoby) jen dil¢im zplisobem specifikuje (v ndvaznosti na
charakter kontrolované osoby — insolven¢niho spravce) a dopliuje (napf. opravnéni
ministerstva nahlizet do danové evidence nebo ucetnictvi dluznika, pro jehoz insolvenéni
fizeni byl insolven¢ni spravce insolvencnim soudem ustanoven); kontrolni fad je tak

pfedpisem, ktery se uplatni subsidiarné.

Zjisti-li dohledovy organ pii vykonu kontroly nedostatky v ¢innosti insolvenéniho spravce,
které mohou byt odstranény nebo napraveny, vyzve K jejich odstranéni (napt. vyzve k napraveé
nedostatku spocivajiciho v nefddném oznaceni provozovny nebo sidla insolven¢niho spravce)
a stanovi pro to pfiméfenou lhitu. Smyslem vyzvy je zajiSténi nadpravy nedostatkli v ¢innosti
insolven¢niho spravce zjisténé pii vykonu kontroly. Dohledovy organ ji ukldda v ramci dobré
spravy za ucelem odstranéni zjiSténych nedostatkll a zajisténi fadného vykonu cinnosti
kontrolované osoby v pfimétené lhiteé. Marné uplynuti této lhiity neni spojeno s nepiiznivymi
nasledky pro kontrolovanou osobu Vv podobé sankce. Tato lhiita ma vyznam z hlediska
metodiky a planovani dal$i kontroly kontrolované osoby (néslednou kontrolu ke zjisténi

napravy ¢i trvani nezddouciho stavu nemé smysl provadét diive, nez uplyne lhita stanovena
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ve vyzveé k odstranéni nedostatkil). Vyzva samotnd pak diky své navodnosti ptedstavuje
predevsim pomoc kontrolované osob¢, resp. je svého druhu poufenim pro piisté nebo i
poucenim pro jiné¢ insolvencni spravce, kdyz obsahuje vycet nedostatkil, jichz by se

insolvencni spravce mél napfisté vyvarovat, a moznosti jejich odstranéni €i napravy.

Neuposlechnuti vyzvy neni samo o sobé divodem pro potrestani. Jestlize je protipravnim
jednanim, které predstavuje nedostatek, k jehoz odstranéni dohledovy organ insolvenéniho
spravce vyzve v souladu s § 13 nebo 34, naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 36b, skutecnost, ze insolvencni spravce vyzveé dohledového organu vyhovi ¢i nevyhovi, nic
neméni na moznosti dohledového organu zahdjit fizeni o spravnim deliktu a ulozit za n¢j
insolven¢nimu spravci sankci. Skute¢nost, ze insolvencni spravce vyhovél ¢i nevyhovél vyzve
dohledového organu v pfiméfené 1hité stanovené vyzvou, piedstavuje toliko polehcujici ¢i
ptitézujici okolnost, kterou dohledovy orgdn zohlediiuje pfi volbé druhu a vySe sankce za

spravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti — nedostatku, k jehoz odstranéni vyzval.

Zatimco neuposlechnuti vyzvy k odstranéni nedostatkli zjiSténych kontrolou nezaklada
odpovédnost insolvencniho spravce za spravni delikt, divodem pro potrestani insolvenc¢niho
spravce ve spravnim fizeni miize byt neuposlechnuti vyzvy dohledového organu k poskytnuti

zpravy o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych pii vykonu kontroly.

Od 1. 1. 2014 doslo v ustanoveni § 36 odst. 2 pism. ¢) ZIS ke specifikaci ucelu vykonu
dohledu jakozto nastroje k obstaravani podkladi odivodiujicich zahajeni fizeni o zruSeni
povoleni insolven¢niho spravce (dosavadni § 13 odst. 2 pism. b) ZIS) nebo o zaniku prava
docasné nebo piilezitostné vykondvat ¢innost insolvenc¢niho spravce (dosavadni § 34 pism. b)
ZIS). Toto ustanoveni bylo z § 36 ZIS vypusténo, nebot’ obstaravani podkladl pro spravni
fizeni o zruSeni povoleni veden¢ho ministerstvem z Ufedni povinnosti vyplyva z obecnych

ptedpist upravujicich spravni fizeni.

K bodu 20, 24 a 29 (§ 13a, § 34a a § 39a)
K posileni moZnosti ministerstva ¢inné vymahat povinnost insolvencniho spravce zajistit
podminky fadného vykonu ¢innosti insolvencniho spravce se navrhuje tuto povinnost zakotvit

vyslovné (§ 13a a 34a ve spojeni s § 36b odst. 1 pism. a) a § 36b odst. 3 pism. a). Také
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Vv ramci prevence prutaht konkrétnich insolvencnich fizeni a za ucelem zajiSténi vykonu
funkce insolven¢niho spravce s odbornou péci ukladd § 13a a § 34a (hostujicimu)
insolven¢nimu spravci povinnost pfizptisobit jeho materidlni i personédlni vybaveni povaze,
rozsahu a slozitosti jim vykonavanych c¢innosti. (Podobnou upravu lze najit také v § 21
odst. 1, resp. § 599 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech). Obsah pozadavkl na materidlni a personalni vybaveni insolven¢niho

spravce specifikuje provadéci pravni predpis.

K ¢l. VI (Pfechodna ustanoveni)

Kbodula?

Navrhuje se, aby insolven¢ni spravci i hostujici insolvenéni spravci, jimz vzniklo pravo
vykonavat ¢innost prede dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona, dostali po pfechodnou dobu
jednoho roku moznost pfizplsobit své materidlni a personalni vybaveni pozadavkim, které na
né¢ budou nové kladeny. Materialni a personalni vybaveni pfitom bude reflektovat povahu,

rozsah a slozitost jimi vykondvanych ¢innosti.

CAST PATA
UCINNOST

Navrhuje se, aby predkladany navrh zdkona nabyl UCinnosti Sedesdtym dnem po jeho

vyhlaseni. Nabyti G¢innosti pfedklddaného navrhu zakona se ptedpoklada ke dni 1. zati 2016.
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V Praze dne 30. biezna 2016

Piedseda vlady:

Mgr. Bohuslav Sobotka v. r.

Ministr spravedInosti:

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., v. r.
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