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V Ostravé dne 5.3.2015

Véc: Stanovisko Spolku moravskych insolvenénich spravct k novelizaci vyhlasky €. 355/2013 Sh.

VéZeny pane predsedo,

zasilame Vam Stanovisko Spolku moravskych insolvencnich spravca (SMIS), ktery je profesni
organizaci insolvencnich spravct se sidlem na Gzemi Moravy, k novelizaci vyhlasky ¢. 355/2013 Sh., o
urednich hodin&ch provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvencni spravce
povinen zajistovat na provozovné. Navrh novely je projednavan v Legislativni radé vlady.

Soucasna situace v dusledku jak nedomyslené Upravy v ins. zakoné, tak zejména v dasledku
naprosto benevolentniho znéni provadéci vyhlasky €. 355/2013 Sb., pasobi zcela opacné nez zamyslel
zakonodarce (“'snaha priblizit vykon c¢innosti insolvenc¢niho spravce samotnym dluznikam™ ), nebot nedoslo k
priblizeni ¢innosti spravca dluznikam, ale pravé naopak, doslo ke zhorSeni dostupnosti spravct pro
ucastniky fizeni. To je zrejmé uZ z toho, Ze dosud bylo pfi poctu 498 spravct zfizeno cca 3 000 (!)
provozoven, pricemzZ néktefi spravci maji provozoven desitky. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze pri takovychto
poctech se spravci logicky nemohou vénovat insolvenénim Fizenim v takovém rozsahu, jako pred zfizenim
provozoven.

Situace dosla tak daleko, Ze spravci, ktefi chtéji pokracovat ve své ¢innosti, jsou s ohledem na
masové zfizovani provozoven ze strany nékolika skupin spravcd, nuceni zfizovat si stéle dalsi a dalSi
provozovny, nebot bez nich nedosdhnou ani minimalniho poctu pridélovanych kauz. V souvislosti se
zfizovanim provozoven je pak stéle vice kvalifikovand ¢innost insolvenéniho spravce vykondvéna naprosto
nekvalifikovanymi osobami, nebot najiméani kvalifikovaného personalu pro provozovny je z ekonomického
hlediska nerentabilni. V tomto ohledu poukazujeme na to, Ze rtiznymi externimi subjekty je nabizeno zfizeni
a vedeni provozoven pro spravce jiz za c¢astky 500 K¢ mésiéné, bez nutnosti osobni Ucasti spravce na
provozovné. Disledkem popsaného stavu je pak rovnéz napt. nedostupnost spravci dluznikim v misté
provozovny, nekomunikativnost spravct s dluzniky, nedostatecné zjiStovani majetkové podstaty,
neprezkoumavani prihlasek pro ¢asovou naroénost ad., co? vede k poskozovani vériteld i dluznika.

VySe popsany negativni stav je zpusoben nejen zakonem, ale zejména tim, 7e aktualni znéni vyhl&sky
¢. 355/2013 Sb. stanovuje upravu Urednich hodin natolik benevolentné, 7e vibec nezohledruije, zda je realné
fyzicky moZné, aby byl insolvenéni sprévce pritomen na svych provozovnach, vykonaval ¢innosti a umoznil
kontakt Gcastnikam fizeni pfimo na provozovnach. RovnéZz vymezeni cinnosti, které maji byt na
provozovnach vykonévany, je natolik vagni, Ze fakticky umoZnuje i vyklad, Ze na provozovné postaci
pritomnost nekvalifikované osoby, zajistujici prijem poSty a umoznujici nahlizeni do spisu.
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Pokud jde o ndmitky proti novelizaci vyhlasky, se kterymi jsme se méli moznost sezndmit, konkrétné na
internetu publikované stanovisko Asociace insolvencnich sprévca (ASIS) z 19.2.2015, tyto povaZujeme za
zcela nespravné, a tyto namitky nemohou odavodnit zachovani souc¢asného stavu:

1. K ndmitkdm udajné protilstavnosti a protizdkonnosti: Stanoveni pozadavkd na vymezeni Grednich hodin
je plné v souladu se zakonnym zmocnénim — v 85a odst. 8 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich
spravcich, ma ministerstvo zmocnéni ke stanoveni "podrobnosti o Grednich hodin&ch provozovny". Z toho
vyplyva, Ze muZe nejenom stanovit provozni dobu (Uredni hodiny), ale i stanovit napf. navrhovanou
podminku, Ze se uredni hodiny nebudou prekryvat. Tato podminka nesméruje k omezeni cinnosti
insolvenéniho sprévce, ale klade diraz na jeji kvalitu (Zadny spravce prece nemuze skuteéné vykonévat
g¢innost na dvou & vice provozovnéach soucasné).! Kromé toho pripominame, Ze jiz dtvodova zprava k
soucasné vyhlasce zminovala moZnost zavedeni povinnosti osobni pfitomnosti sprvce na provozovneé s
tim, Ze vyhlaSka se muaZe do budoucna ménit. Navrh ministerstva je proto plné legitimni i v tomto ohledu,
kdy kazdy sprévce, zfizujici si provozovny musel a musi pocitat s tim, Ze regulace provozoven se muize v
budoucnu zménit.

2. Stanovisko ASIS vychdazi koncepéné ze zcela vadného predpokladu, Ze ¢innost ins. spravce na provozovné
Ize redukovat na jakési administrativni c¢innosti, které zvlddne "proSkoleny personal”, pricemz ze
stanoviska vyplyva, Ze touto ¢innosti by mélo byt v podstaté jen nahliZzeni do ptiloh prihlaSek pohledavek.
Praxe naopak ukazala, Ze dluznika je treba ,provést* vSemi fazemi fizeni, kdy sdluznikem je nutno
provést pohovor ihned po usneseni o Upadku, je tieba provést lustraci jeho majetku v¢. Setfeni v misté
bydlisté, nésledné je nutno s dluznikem projednat zpGsob feSeni oddluZeni, zpravu o cinnosti, soupis
majetkové podstaty v¢. ocenéni poloZzek soupisu, vneposledni radé probrat veSkeré prihlaSené
pohledavky a umozZnit dluzniku vyjadfit se k nim. K tomuto je potreba prostor ¢asovy a technicky, nelze to
zvladnout par minut pred prezkumnym jednanim na Zidli pred jednaci sini, jak to ¢asto vidime u nékterych
spravca, kde jejich provozovna fakticky nefunguje. Potfebdm dluZnika je potreba prizpasobit nejenom
provozni dobu, ale i rozsah ¢innosti, které se s dluznikem provadéji na provozovné, kde dluznik ma pravo
osobné pfijit a jednat.

3. Skuteénost, Ze rada insolvencnich spravct pasobi i v jinych profesich, nemuze byt divodem pro to, aby se
nelcastnili na ¢innostech v insolvenénim fizeni osobné. Zadny sebelépe prokoleny personal nemuze
nahradit zkuSeného spravce s praxi a s naro¢nymi insolven¢énimi zkouskami. Je na kazdém konkrétnim
insolvenénim spravci, aby si sam uvazil, jaky objem prace je schopen zvladnout; ¢innost insolvenéniho
spravce je de facto cinnosti, kterd je vykonavana pro stat (insolven¢ni spravce je soudni komisar suli
generis) a podminky poskytovani ¢innosti se proto musi pfizpasobit potfebam statu, nikoli osob, které je
poskytuji; v zajmu statu pak je jednoznacné to, aby ¢innosti byly vykonavany co nejvice kvalifikovanymi
osobami, nikoli "proSkolenym personalem".

4. Dle naSeho nazoru c¢innost insolvencniho spravce nemuze byt vedena jen zadjmem o dosazeni vlastniho
zisku namisto hajeni spole¢ného zajmu vériteld a ochrany Géastnikd fizeni. Proto je nutné jasné stanovit
povinnosti spravce, daraz na jeho kvalifikaci, vzdélani a odpovédnost; regulace provozoven je pak jednim
ze systémovych krokd, jak toho dosahnout.

' Nutno i pripomenout, 7e v §5a odst. 4 zékona &. 312/2006 Sh. je definovano, e provozovnou je misto, kde spravce
skute¢né vykonava ¢innost, a rovnéz toto by mél byt ve vyhlasce zohlednéno.
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5. Situaci nelze resit jinak nez koncepéni zménou vyhlasky, nebot je zcela nereédlné, aby ministerstvo
pravidelné provadélo kontroly nékolika tisic provozoven (nehledé na to, jaké financni prostiedky by
ministerstvo na takové kontroly muselo vynakladat). Dle naSeho né&zoru je soucasna pravni Uprava, ktera
pfimo vybizi k zfizovani formalnich ¢ vyloZené fiktivnich provozoven, protoZe za toto je nizka
pravdépodobnost postihu ve srovnani s moznym ziskem, obecné spolecensky neprijatelna.

Prijeti novelizace vyhlasky v navrhu ministerstva dle naSeho nazoru umoZni vyhnout se dalSimu
prohlubovéani problém, popsanych vyse, a zaroven jde o feSeni, nejefektivnéjsi z hlediska statniho rozpoctu,
nebot jiZ snizenim poctu provozoven poklesnou ndroky na personalni kapacity nejen ministerstva, ale rovnéz
napr. i soudd, které jsou nuceny se touto problematikou zabyvat.

S ohledem na vy3e uvedené timto deklarujeme, Ze plné souhlasime se zamérem ministerstva
spravedInosti novelizovat vyhlasku v celém rozsahu navrhu ministerstva:

— véetné toho, Ze bude zavedena Uprava Ufednich hodin tak, aby se tyto neprekryvaly a bylo tedy
realné mozné, aby insolvenéni spréavce mohl byt p¥itomen pravidelné na vSech provozovnach,

— arovnéZ véetné toho, Ze bude roz3ifen rozsah €innosti, které je spravce povinen na provozovnach
vykonévat.

Spolek moravskych insolvenénich spravct
Ostrava, Sokolska tfida 966/22
Magr. Ing. Eva Hepperova, predsedkyné spolku

Na védomi:
Ministerstvo spravedInosti, odbor insolvencni
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