Pro€ je verejné minéni o fungovani provozoven
manipulovano nepravdivymi informacemi

Insolvenéni spravci, sdruzeni ve spolcich zalozenych v regionech Krajského soudu
v Ostravé, Krajského soudu v Brné&, Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a Krajského
soudu v Hradci Kralové, timto v reakci na rozhovor s pani ministryni spravedinosti Helenou
Valkovou, tykajici se mimo jiné problematiky insolvenci, publikovany na serveru epravo.cz
dne 13.1.2015 deklaruji plnou podporu zamériim ministerstva, zminovanym v uvedeném
rozhovoru. Tuto podporu vyjadfili Spole€nym stanoviskem zaslanym MSP dne 13.1.2015 —
http://www.ismorava.cz/novinky/227-stanovisko-spolku-is.

Novelou insolvenéniho zdkona, uc¢innou od 1.1.2014 byla pfipusténa moznost zfizovani
provozoven insolvenénich spravcu. Dle davodové zpravy, byly cile této nové Upravy v
zasadé dva: 1) snaha priblizit vykon ¢innosti insolvenéniho spravce samotnym dluznikam —
spotfebitelim a usetfit tim naklady obou stran, a 2) zaroven prispét k rovhomérnému
rozlozeni insolvenénich spravcl v tom kterém obvodu podle poZadavkd trhu a
rovhomérnému napadu pfipadd pro jednotlivé insolvenéni spravce. Zaroven byl zakonem
zakotven rota¢ni systém ustanovovani spravcu, ktery mél spolu s uvedenym teritorialnim
roz€lenénim spravcu, kromé zajisténi transparentnosti rovnéz zajistit i rovnomérnost
pridélovani kauz insolvenénim spravcam.

Podobny transparentni a spravedlivy systém pfidélovani kauz se u nékterych soudd,
napf. Krajského soudu v Ostravé nebo Krajského soudu v Hradci Kralové, pouzival davno
pfed novelizaci insolvenéniho zakona. Zasadnim rozdilem oproti uvedenym dobfe
fungujicim systémdm a jak se v praxi ukazalo, téz zasadnim problémem, diky kterému byl
zcela popfen zamySleny ucel novelizace, se stalo pfidélovani véci teritorialné nejen podle
sidla (jak tomu bylo pfed novelou), ale rovnéz podle nové zavedeného institutu tzv.
provozoven.

| bez znalosti prace insolvenéniho spravce je ziejmé, Ze spravce, ktery se bude muset
své ¢innosti vénovat ve vice provozovnach, bude mit na svou praci jako takovou méné ¢asu
nez spravce, ktery bude €innost vykonavat pouze v sidle. Pro zavedeni provozoven rovnéz
neexistoval a neexistuje zadny racionalni divod, nebot pocet insolvencénich spravct je vice
nez dostate¢ny. (A samoziejmé v pfipadé, Ze by néktery spravce mél pocit, Zze v jiném
okrese by se mu dafilo Iépe, nikdo mu nikdy nebranil v presidleni.)

Na nedomyslenost a iracionalnost této pravni Upravy bylo proto ze strany insolvenénich
spravcu poukazovano od pocatku. BohuZel tyto hlasy nebyly vyslySeny. Smutnou roli v tom
sehrala také do té doby jedina profesni organizace insolvenénich spravcu ASIS, ktera byla
puvodné proti mySlence zavedené moznosti zfizovani provozoven. Posléze vSak lUzka
skupina spravcul, spojenych s vedenim jmenované organizace, uchopila tuto moznost jako
podnikatelskou pfilezitost a zapo€ala s masovym zfizovanim provozoven a nyni naopak
proti jejich omezovani broji. V reakci na neutéSenou situaci zacaly vznikat nové regionalni
organizace, na ochranu zajmua vétSiny insolvencnich spravcl, ktefi hodlaji svou praci
vykonavat radné. Z toho je také ziejmé, ze jde o problém tykajici se vSech regionu a nikoli o
problém v obvodu Krajského soudu v Ostrave, jak se snazi ASIS vnutit médiim.

Poznamka o fadném vykonu ¢&innosti je pfitom zcela namisté, nebot se potvrdilo, Ze
reakci na zfizovani provozoven nékterymi spravci nutné musi byt zfizovani dalSich
provozoven ostatnimi spravci. Za této situace dochazi k "prelidnéni" vSech okresu
insolvenénimi spravci a kolecko pro ustanovovani se stéle vice zpomaluje. Tim dochazi k
situacim, kdy spravci jsou ustanovovani i méné nez jednou za mésic. Je ziejmé, Ze za
takové situace nemuze nikdo uzivit Fadné funguijici provozovnu (platit najem, zaméstnance
apod.) Trh se tomu pfizpUsobil, a jak potvrzuji publikované zavéry kontrol ministerstva, jsou



zfizovany stéle vice provozovny pouze formalni, ¢i vyslovené fiktivni. Bézné je ze strany
ruznych komerénich subjektd nabizeno spravcam ,zfizeni provozoven" jiz za ceny od 500,-
K& mési¢né s tim, Ze zajisti i Cinnosti, ke kterym je spravce ve své provozovné povinen. O
tom, nakolik takovato "provozovna" je v souladu s vizi zakonodarce na pfiblizeni
insolvenénich spravcd dluznikim-spotiebitelim a zajisténi fadného vykonu funkce
insolvenéniho spravce, si mize kazdy udélat obrazek sdm. Domnivame se, Ze v takovémto
prostifedi nemohou dlouhodobé ekonomicky fungovat ani ti poctivi spravci, ktefi si
provozovny zfidili jako redlné kanceldfe s realnymi pracovniky, ktefi jsou k dispozici
ucastnikim insolvencnich Fizeni.

Pfes zavaznost, jakou je zavedeni institutu provozoven, zakon jejich fungovani nijak
neupravuje. K pfesnéjSimu vymezeni Ufednich hodin a ¢innosti, které je spravce povinen na
provozovné zajisStovat, byla pfijata Vyhlaska ¢. 355/2013 Sh. Jak vyplyva z ddavodové
zpravy k soucasné vyhlaSce, pfi pfipravé vyhlasky byly uvaZzovany dvé varianty Upravy
fungovani provozoven. Prvni, kterou lze oznacit za benevolentni, omezujici se pouze na
povinnost €innosti provozovny jedenkrat tydne v rozsahu Sesti hodin, druh& pak pfisnéjsi,
zakotvujici povinnost Gfednich hodin nékolikrat tydné a s osobni U&asti insolvenéniho
spravce v provozovné. Bohuzel byla nakonec zvolena prvni z uvedenych variant s tim, Ze
ministerstvo béhem roku 2014 provede vyhodnoceni vyhlaSkou stanovené regulace
provozoven a jeji pfipadnou zménu.

V minulém roce pak skupina nékolika spravcl, masové si registrujicich nové a nové
provozovny spustila lavinu, kdy kazdy insolvenéni spravce, pokud chce i nadale vykonavat
svou ¢innost a dosahnout alespori minimalniho poctu napadu novych kauz, si musi zfizovat
dalSi provozovny. Je zfejmé, Ze takové fungovani insolven&nich spravcu vede k neustalé
degradaci jejich ¢innosti a u fady insolvenénich spravcld nutné zcela vymizel prvek jejich
osobni Uc€asti na ukonech v insolvenénim Fizeni. O tom nemuaze byt Zadnych pochyb jiz s
ohledem na pocéty ustanoveni, které néktefi spravci dosahli diky provozovnam, kdy pocty
pridélenych véci presahuji pocet dni v roce, a tito spravci nadto zaroven pusobi nejen jako
spravci pro bézna insolvenéni fizeni, ale rovnéz pro nejvétsi podniky a navic jesté stihaji i
dalsi ¢innosti, napf. vykon advokacie.

Vystizné tuto situaci popsal v fradé svych rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci,
ktery konstatoval, Ze uvedena lavina provozoven, ktera se spustila v minulém roce, se
zastavi, az pokud bude mit kazdy insolvenéni spravce provozovnu v kazdém okrese, tedy
85 provozoven, cit.:

"Existence i relativné malého poctu insolvenénich spravct s velkym poctem provozoven vede k
podstatné deformaci rovnovazného stavu, kterym by byla situace, kdy by spravci neméli zadné
provozovny (nebo by se nezapisovaly do seznamd). Logickou obranou proti tomuto vytésriovani je
zfizovani dalSich provozoven. Pokud bude mit kazdy insolvenéni spravce 20 provozoven, nebude
zadny z nich znevyhodnén. Rovnovazného stavu ve smyslu stejného napadu by bylo dosazeno,
pokud by kazdy spravce mél 85 provozoven (vedle sidla), tj. v kazdém okrese (obvodé) jednu
provozovnu.

Vysledkem vySe uvedeného rozboru je nastoleni stavu, kdy lze pfApustt, ze z hlediska
spravedlivého ustanovovani insolvencnich spravcd a rovnomérného prdélovani véci jednotlivym
spravcdm maji uvahy soudu prvniho stupné, které usti v zavér o potrfebé regulace pocétu
provozoven insolvenénich spravcd, své opodstatnéni i racionalni konsekvence."

Uvedena Gvaha soudu by se mohla nezasvécenym jevit jako nadsazka, nicméné
skute¢nosti je, Ze dosud "nejaktivnéjSi" spravce jiz ma 68 (!!) provozoven. Pokud pak jde o
zaveér soudu, Ze potieba regulace provozoven ma opodstatnéni i racionalni konsekvence,
realita je takova, Ze soudy jakékoli pochybeni a stiznosti na fungovani provozoven odmitaji
feSit s tim, Ze fungovani provozoven neni podrobnéji vymezeno ani v zakoné, ani ve
vyhlasce, a Ze dohled v této oblasti vykondva ministerstvo.



Prozatim jediny soud, ktery se snazi situaci reSit tim, Zze vyuziva svého zakonného
opravnéni (pozn. za dodrzeni rotaéniho systému) zohlednit pfi ustanovovani spravci
jelich rovnomérné zatiZzeni, je ze strany lobby zminénych spravcl-"pobockara"
napadan na vSech frontach. Jsou pouZzivany zcela nesmysiné argumenty, patrné ve vire
Zze 'tisickrat opakovana lez se stane pravdou". Jak jinak si vylozit napf. "statistickou
analyzu", ve které jsou davany na roven pocty kauz pfidélenych nékterym spravcum za
fadu let s pocty, které jini dosahuiji (€i chtéji dosahnout) za rok, aby odavodnili, Ze oni "maji
malo”. Domnivame se, Ze Zaddnému pozornéjSimu &tenafi téchto "analyz" nemize uniknout
nesmyslnost takového séitani jablek s hruSkami dohromady. O takovéto pozorné C&tenare
zde vsak nejde, dle naSeho nazoru se uvedend, a nutno zdlraznit, Ze kazdym dnem stéle
ekonomicky silici, lobby, snazi manipulovat vefejné minéni a vyvolat dojem, Ze na
uvedeném soudé ¢i dokonce i na ministerstvu se déje néco nekalého ¢&i protiustavniho.
Nesmyslnost ,statistické analyzy ASIS* vysvétluje také predsedkyné Krajského soudu
v Ostravé v odpovédi z 22.1.2015 presidentovi tohoto Spolku — viz
http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=29&0=19&k=345.

Pfedstava, Ze by ministerstvo mohlo efektivné vykonavat dohled nad stovkami az
tisicovkami provozoven, je dle naSeho nazoru zcela absurdni. Nadto i pokud by se napf.
podafilo ministerstvu takovyto dohled kapacitné zvladnout (coz by si vyzadalo znacné
finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu), pfi snaze o udéleni sankci opét narazi na vagnost
zakona a vyhlasky. Takovato situace je dle naSeho nazoru zcela nelinosna a je v rozporu s
pravidly, na nichZ stoji kazdy pravni stat. Neni mozné, aby se vyplatilo poruSovat pravidla,
protoZe pfinosy z tohoto poruSovani jsou vétsi neZ mozné sankce.

O tom, Ze i ty minimalni povinnosti, které aktualni vyhlaSka stanovi, jsou poruSovany (a
to hlavné spravci, ktefi se proti zméné& vyhlasky brani v médiich), svédCi statistiky
zahajenych spravnich fizeni, které byly ministerstvem spravedlnosti poskytnuty k zadosti
Spolku moravskych insolvenénich spravcl. Ke dni 29.1.2015 bylo zahajeno 58 spravnich
Fizeni se spravci, u kterych bylo zjiSténo zavazné poruSeni povinnosti pfi vykonu
funkce insolvenéniho spravce v souvislosti se zfizenim provozoven. Z adaju, které
jsme si vyzadali z MSP je pfitom zfejmé, Ze drtiva vétSina fizeni byla zahdjena u spravct
s vice nez 3 provozovnami konkrétné jde o 53 spravnich Fizeni, coz je vice nez 90%
z celkového poctu zahajenych Fizeni. Pouze 5 fizeni bylo zahajeno se spravci, ktefi maji
zfizenu 1-3 provozovny. Dle naSeho nazoru je naprosto ziejmé, Zze pii velkém poctu
provozoven neni spravce schopen udrzet kvalitu své prace a provozovny slouzi
pouze ke zvySovani pfijmu konkrétniho spravce, bez ohledu na zajem véfritell, €i
dluznika.

Proto se plné se ztotoznujeme se zavérem ministerstva, ze souéasna situace neni
reSitelna na drovni dohledu ministerstva a pripadnych sankénich fizeni, ale je treba
reSit priéinu tohoto stavu, tedy samotnou pravni Upravu fungovani provozoven. PIné
podporujeme rovnéz zaveéry ministerstva, Ze zména vyhlasky, upravujici fungovani
provozoven musi byt pouze prvnim krokem v feSeni problému insolvenéniho prostredi, po
kterém musi nasledovat zména samotného insolvenéniho zakona.

Jak bylo rovnéz trefné poznamenano ve vySe zmiflovaném rozhovoru, otazka
provozoven a byznysu s nimi spojeného az napadné pfipomina témata, ktera se feSi v
souvislosti se stavem exekutort. Paralela s problémy, vzniklymi v souvislosti s vymahani
bagatelnich pohledavek, je zjevha. Pokud by snad nékdo pochyboval o rozméru tohoto
byznysu, lze jednoduSe poukézat na vefejné dostupna data, svédc€ici o rozmérech a
zavaznosti situace.
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Napf. jeden z nejhlasitéjSich kritiki omezeni fungovani provozoven, Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.o.s., si béhem roku 2014 zfidil 67 (!!) provozoven a diky tomu
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dosahl pridéleni Fizeni ve 1248 pripadech, coz predstavuje pri tfrech spoleénicich uvedené
v.0.S. poCet 416 pfidélenych fizeni na jednoho ohlaseného spolecnika za rok. Takového
poctu pfidéleni Fizeni za rok nikdy nedosahl zadny insolvenéni spravce. V dfivéjSich
podminkéch by ustanoveni i napf. pouze ve 200 pfipadech bylo mozné pouze vyjimecné (v
okresech s menSim pocétem spravcu) a za fadu let. V pripadé vySe zminovaného spravce,
pfi pouziti minimalni odmény za jedno fizeni ve vysi 45.000,- K¢, predstavuje tento podet
pridélenych pfipadu za rok 2014 vynos ve vySi 56.160.000,-K¢&. JenZe v tomto poctu jsou
zahrnuty i konkursy a reorganizace, u kterych je dosahovano mnohem vétSich odmén, nez
minimalnich, takze pro tohoto spravce tyto kauzy mohou predstavovat vynos az 100
miliont K&. Hovofime zde o vynosu ziskaném diky provozovnam jen za rok 2014, kdy
teprve svou "sit" provozoven budoval!!l! Seéteme-li takto odhad pfijma u deseti spravct
s nejvétSim poctem ustanoveni (pfi€emz jde predevSim o spravce se kterymi bylo
zahdajeno spravni Fizeni pro zavazna poruseni povinnosti p¥i své €innosti), jde jiz 0
c¢astku témér jedné miliardy Ké. Nelze se tedy divit, Ze se tito spravci v médiich tak
urputné brani zméné vyhlasky, ktera jim umoznuje dosahovat takovychto obfich vynosa,
aniz by bylo readlné mozné zkontrolovat kvalitu jejich prace, natoZ je néjak vyrazné za
porusovani svych povinnosti postihnout. Pocet pfidélenych fizeni za rok 2014 je k dispozici
na webovych strankach Krajského soudu v Ostravé
http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=29&0=19&k=345.

V minulém roce se zde tedy v oblasti insolvenénich Fizeni objevil novy druh byznysu,
ktery se opétovné dotyka predevSim nejchudSich vrstev obyvatelstva (kdyz nejvétsi
pocet insolvencénich Fizeni predstavuji oddluzeni), jehoz hodnota se aktualné pohybuje
ve stamilionech K& za jediny rok. Je zfejmé, Ze &im pozdéji budou potiebné zmény
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pfijaty, o to téZSi bude se proti takovéto lobby prosadit.

Z uvedeného je rovnéZz zjevnd naprostad Ucelovost tvrzeni nékterych insolvenénich
spravcu o0 nepotfebnosti a protilstavnosti ministerstvem prosazované novelizace vyhlasky,
upravujici fungovani provozoven. Veskeré namitky proti novelizaci vyhlasky a jejimu udajné
prekvapivému obsahu jsou pfitom zcela neopodstatnéné jiz z toho divodu, Ze varianta
omezeného fungovani provozoven a povinné osobni U€asti spravcl v provozovnach jiz byla
uvazovana od pocatku a ministerstvo téZz od pocatku jiz pfi pfipravé pavodni vyhlasky
oteviené deklarovalo, Ze bude vyhodnocovat praxi fungovani provozoven a nésledné
rovnéz pristoupi ke zménam Upravy.

Domnivame se, Ze situace, kdy napfiklad jediny spravce — fyzicka osoba ma zfizeno 46
provozoven, tedy ma vice provozoven, nez je dni v meésici a tedy neni schopen byt v
ufednich hodinach na kazdé z nich ani jedenkrat v mésici, jsou i z pohledu obecného zcela
abnormalni a nepfipustné. Podotykdme, Ze zminénému spravci bylo v roce 2014 pfidéleno
282 fizeni, coz odhadem mulZe predstavovat pfijem vygenerovany béhem jednoho roku v
fadech desitek miliontd K& na dalSich 5 let. Takového podtu ustanoveni a tedy vySe pfijmu
nemuze dle naSeho nazoru spravce, ktery zfidi jen tolik provozoven, na kolika mize fyzicky
vykonavat svou c&innost, a ktery se osobné vénuje jednotlivym fizenim, komunikuje s
dluzniky i véfiteli apod., nikdy dosahnout. Jakou motivaci pak maji k vykonu své ¢innosti ti
insolvencéni spravci, ktefi ke své praci pristupuji poctivé a osobné se ji vénu;ji?

Za situace, kdy soucasny stav je v naprostém rozporu s divody, které vedly k zavedeni
Upravy provozoven, tedy neni nijak prekvapivé, ale je naopak zcela logické, Ze ministerstvo
hodla novelizovat vyhlaSku, ktera nenaplnila svdj GCel a zpfisnit Upravu fungovani
provozoven.

Zpusob c¢innosti nékterych insolvenénich spravcl, ktefi si z moznosti zfizovat
provozovny, udélali pfislove¢ny "zlaty dal" je jednim z velkych problémd, které ohroZuji
povést insolvenéniho fizeni v CR. Oproti jinym jde pfitom o problém jasné uchopitelny a
pomérné jednoduse feSitelny.



Rada insolvenénich spravcul, ktefi odmitaji masové zfizovani provozoven a nehodlaji se
na téchto "dostizich" o nejvétsi pocet provozoven podilet, v minulém roce vyckévala, zda
nedojde k napraveé tohoto nenormalniho stavu. Nebude-li vSak problém feSen, je ziejmé, Ze
do budoucna budou ¢innost insolvenéniho spravce vykonavat jen ti "vSeho-schopni” (nikoli
vS8ak nejschopnéjsi v kvalitativnim slova smyslu), ktefi navic na vykon c¢innosti
insolvenéniho spravce nebudou mit ¢as, nebot se budou muset vénovat managementu
svych pobocek.

Takovouto budoucnost ¢eského insolvenéniho prostfedi odmitame a s ohledem na vSe
vySe uvedené nasSe spolky pIné podporuji zamér ministerstva novelizovat vyhlasku tak, aby
se radikalné zprisnily podminky fungovani téchto provozoven. Otazkou je, zda je vubec
institut provozoven potfebny a zda je schopen v budoucnosti generovat pfinos pro

insolvencni Fizeni, véfitele i dluznika a nikoli jen pro finanéni profit nékterych spravca, jak je
tomu dosud.

Za Spolek moravskych insolvenénich spravcu
Mgr. Ing. Eva Hepperova — predsedkyné vyboru
Mgr. Ing. Bohumil Kaduch — &len vyboru



