SPOLECNE STANOVISKO

Spolku moravskych, jihoceskych a vychodoceskych
insolvencnich spravct k navrhu novely vyhlasky Cislo
355/2013 Sb., a ke stanovisku ASIS k tomuto navrhu

Jménem ¢lent Spolku moravskych insolvenénich spravct (SMIS) timto vyjadifujeme jasnou podporu
zakonodarci v krocich regulujicich libovtili zfizovani provozoven insolvenénich spravca, kterd vedla
az k soucasnému neudrzitelnému stavu vyvolanému agresivnim pristupem nékterych spravcd,
raketovym narlistem poctu provozoven spravci a z toho plynouci fetézové reakce zbyvajicich spravci
na tuto situaci. Soucasny stav vyustil az v extrémni dasledky zmifiované i v dlivodové zpravé shora
uvedeného navrhu vyhlasky.

Jako spolek insolvenénich spravcid, tedy praktikli, kterych se predevsim dotyka navrhovana
novelizace, jasné kvitujeme mozZnost regulace poctu provozoven spravcti, podporujeme regulaci v
tomto sméru vedouci k relativnhé rovnomérnému zatizeni spravcli. Mame za to, Ze je zcela legitimni
pozadavek na regulaci poctu provozoven v tom sméru, aby kazdy insolvencni spravce mohl zfidit
toliko 4 provozovny se standardnimi Gfednimi hodinami jako ve stavajici Upravé, kdyz paty den by
byl vyhrazen na praci v sidle spravce.

Souhlasime také s navrhem osobni Ucasti insolvencniho spravce a ohlaseného spolec¢nika na své
provozovné, ovSsem spisSe, jako s pfechodnym stavem, ktery si klade za cil stabilizaci prostiedi.
Soucasné si dovolujeme upozornit na nespravedinost formou zvyhodnéni, kterd je timto znénim
zalozena, a to ve vztahu k ohlasenym spolecnikiim verejné obchodni spole¢nosti. Navrhované znéni
by verejné obchodni spolec¢nosti zvyhodnovalo tak, Ze by umoznilo v.o.s. zfidit tolikanasobek
povoleného poctu provozoven, kolik by v.o.s. méla svych ohlasenych spole¢nik(. Proto navrhujeme,
aby bylo pfrijato znéni, které v ramci pfipominkového fizeni navrhoval KSOS, pfipadné SMIS, a které
by této nespravedInosti zamezilo.

Nékolik slov ke stanovisku ASIS

V nejnovéjsim vydani Konkursnich novin zvefejnila Asociace insolvencnich spravci (ASIS) své
odmitavé stanovisko k navrhu novely vyhlasky, ktera si dala za cil korigovat dasledky, které vyvstaly
v dlsledku pravni Gpravy sidla a provozoven spravci, ustanovovani spravcll podle sidel a provozoven
v obvodech okresnich soudcll a s tim souvisejici fadny vykon funkce spravce, zejména ve specidlnim
zpUsobu insolvencéniho fizeni - oddluzeni.

Nazor ASIS, Zze navrhovana pravni Uprava je v rozporu se zakonem ¢.312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, neni spravny. Povinnosti insolvencnich spravcia jsou dany jiz samotnym zakonem, ktery
sam povéruje jejich specifikaci vyhlasku ustanovenim: ,Ministerstvo stanovi vyhldskou podrobnosti o
ufednich hodindch provozovny, o oznacovdni sidla a provozovny a o cinnostech, které je insolvencni
sprdvce povinen zajiStovat v provozovné.” Jelikoz nékterym spravclm dosud jejich povinnosti

evidentné nebyly dostatecné zndmé, bylo tedy trfeba vyhlasku vice konkretizovat a rozhodné se
nejedna o nezdkonny zdsah do normotvorby. Ostatné i Usneseni VSOL, na které se ASIS sam




odkazoval ve svém od(vodnéni, vyjadfuje nazor, ze ,..Vysledkem vyse uvedeného rozboru je
nastoleni stavu, kdy Ize pripustit, Ze z hlediska spravedlivého ustanovovdni insolvencnich sprdvcti a

rovnomérného pridélovdni véci jednotlivym sprdvcim maji dvahy soudu prvniho stupné, které usti v

zdvér o potrebé requlace poctu provozoven insolvencnich sprdvcd, své opodstatnéni i raciondlni

konsekvence.”

Dale, tvrdit absenci vécné potfeby navrhu mohou pouze osoby, které ddvaji pfednost vlastnim
zajmam, pred zajmy odborné vykondvat funkci insolvenéniho spravce. Absenci vécné potieby navrhu

tedy pocituji pouze ti insolvenéni spravci, ktefi na dosavadni Upravé profituji. K témto spravcim se

totiz potreby dluznik( a véfiteld ani nemaji Sanci dostat, jelikoZ je nelze kontaktovat. Oviem vétsina
insolvenc¢nich spravcd tuto vécnou potfebu pocituje opravdu vyrazné.

Rovnéi je zajimavé sledovat ndzorovy vyvoj ASIS v Case. JesSté v roce 2012 ASIS deklaroval, Ze se

zavedenim provozoven nesouhlasi, byly oznadovany za iracionalni, v rozporu se zakonem, poskozujici

insolvenéni _spravce'. To, Ze nyni ASIS zastava nazor zcela opacny, aniz by to zdGvodnil, svédéi o

Ucelovosti _jednani jeho vedeni, kde prevazily zajmy spravcd s velkym poctem provozoven. Ze

stanoviska ASIS navic vyplyva, Ze se skutecné déje to, co se fikd v dlvodové zpravé ministerstva
(vykon ¢innosti nekvalifikovanymi osobami, jednani s dluzniky az 10 minut pred soudnim jednanim).
Rozdil je pouze v tom, Ze dle ndzoru ASIS je takové jednani naprosto v pofadku a v souladu se
zdkonem. Pokud se ASIS domnivd, Ze Ucelem oddluZeni je pouze ,administrace” a distribuce
dluznikovych ptijm0Q, svédéi to pouze o nepochopeni vykonu funkce insolvencéniho spravce. Dle
naseho nazoru ma dluinik pravo na kontakt se svym insolven¢nim spravcem. DluZnici jsou
poskozovani jiz tim, Ze jim to neni umoZnéno a je s nimi jednano jen korespondencné ¢i telefonicky -
viz reportaz Ceské televize konkrétné k JUDr. Rehackovi’, pripadné protokol z jednani s dluznikem
Josef Vélek, sp.zn.: KSOS 36 INS 37171/2013.

Zde je na misté pozastavit se nad kastovanim insolvencnich spravcl ze strany ASIS. Dle vyjadreni ASIS
jsou tedy schopni spravci ti, co maji nejvétsi pocet provozoven? Mozna tak vseho schopni, nikoli vsak
kvalitou nejlepsi. A to, Ze se vétsi ¢ast insolvencnich spravcl nechce podilet na absurdnim vykladu
zakona a zfizovat si fiktivni provozovny témér v kazdém okrese CR, prestoze zakon jasné hovofi o
,skuteném” vykonu funkce, neznamend, Ze by to nedokazali, ale zkratka se na tomto paradoxu
nechtéji podilet. Nastésti ale jen mensi ¢ast insolvenénich spravci misto fadného vedeni
insolvencnich fizeni radéji spekuluje nad ekonomickou analyzou vykonu ¢innosti a rozboru trzniho
prostredi, prestozZe insolvencni spravce vibec neplsobi v trznim prostredi.

Y http://asociace.asis.cz/create file.php?id=274

2 Udalosti v regionech (Brno) premiéra 22. 6. 2014 18:00 na CT24, reportaz "Jednéni o osobnich
bankrotech se prodluzuje a komplikuje":

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10122427178-udalosti-v-regionech-brno/314281381900622-
udalosti-v-regionech-vikend/titulky#
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Vysvétleni postoje ASIS se vsak stava pro Ctenare zjevnym, aZ pokud se pozorné zacte do oddilu 3.
,Naklady a pfinosy ndvrhu*.

ProtoZe je nanejvy$s nutné, aby stav véci prestal byt halen do vzletnych vét a odvoldvani se na
zakonnost ¢i nezdkonnost pravni Upravy ¢i soudnich rozhodnuti, konstatujme, Ze pro nékteré spravce
(jak se naznacuje ve stanovisku ASIS — zejména pro ty , nejschopnéjsi spravce”) znamenala pravni
Uprava provozoven investicni pfileZitost, jak s minimalizaci nakladii dosahnout maximalniho zisku.
Jak ve stanovisku ASIS miZeme zjistit, je insolvencni spravce racionalné uvazujici ekonomicky subjekt,

a proto stacilo pro kazdy okres ,zafidit” provozovnu a pravni narok na pridélovani velkého mnozstvi
pripadl byl zajistén. Neni to tak davno, kdy mnozi z téchto ,,nejschopnéjsich spravct”, ktefi se dnes
tolik snazi o to, aby jim bylo pridélovdno co nejvice oddluzeni, donedavna prohlasovali, Ze oddluzeni
je pomérné podradnou formou insolvenéniho fizeni, kterou by ti nejschopnéjsi neméli byt vibec
zatéZovani.

Z reakci mnoha ostatnich spravcl se vsak da vysledovat, Ze takovy striktné ekonomicky pohled na
vykon funkce spravce v oddluzeni neni nastésti obecny. Je samoziejmé nutné, aby spravce byl radné
a poctivé zaplacen, ale kazdy, kdo se dlouhodobéji oddluzenim zabyva, vi, jak specificky tento druh
insolvencniho fizeni je. OddluZeni je v insolvenénim zdkoné proto — obecné feceno - aby osobam
v obtizné Zivotni situaci pomohlo osobni stav vyreSit a zacit znovu. Pro spravce jde o pomérné

psychicky namdhavou prdci, kterd vyZzaduje odbornost, erudici, ale i empatii, nebot spravce je

pravodcem dluznikl ve zpravidla pétileté etapé Zivota. DluZnici maji pravo byt v kontaktu se svym

spravcem, jak osobné tak i prostfednictvim zaméstnanci insolvenéni kancelare, jak na provozovné,
tak i vsidle. Na obou mistech musi spravce vykondvat skutecné svou cinnost i osobné a byt k
dispozici dluznikdim i véfiteldm. Nékteré uUkony nutné musi spravce konat osobné, nebot i ve
zdanlivé ,, podifadném” oddluZeni ¢ini spravce na svou odpovédnost celou fadu ukond, aby si byl jist,
Ze splnil svou povinnost vykonu rfadné spravy. Je ale samozifejmé, Ze je to véc pristupu kazdého
spravce - pokud insolvencéni ndvrh a skutecnosti v ném tvrzené nijak neprovéri (dle ndzoru ASIS:
dluznik je prece odpovédny za to, co tvrdi), dluznika nevyslechne (dle ASIS je to ztrata Casu), nesepise
fadné majetkovou podstatu a neprovede obhlidku bydlisté dluznika (ASIS tvrdi, Ze obhlidka prece nic
nového nepfinese), dluznikovi trpélivé osobné a tfeba i opakované nevysvétli, jaka prava a povinnosti
ma a co jej vlastné ceka (dle ASIS : dluznik si to pfece ma zjistit sam nebo uZ jednou mu to bylo
vysvétleno a to musi stacit), prezkum pfrihldasenych pohledavek provede formalné a veskeré
pohledavky uzndva (incidencni spory spravce zdrzuji), pak je skute¢né mozné, Ze spravce vlastné ani
nemusi v fizeni figurovat, protoze rozesilat véritelm kazdy mésic dluznikovy financ¢ni prostfedky
mUze vlastné kdokoli, na to neni zapotrebi vykonat zkousku insolvencniho spravce. Od takového
pohledu na vykon funkce spravce je jen kricek ke konstatovani ASIS, Ze vétsina Ukon( na provozovné
je povahy ,ryze administrativné technické”, které vlastné ,Zadnou odbornost ve skutecnosti
nevyzaduji.”

’ v

Neni moZné, aby spravce vykondval svou c¢innost fadné (pokud nezlzi svou Cinnost na vySe uvedeny
zpUsob) u desitek pobocek a v radové tisicich pripadd. Pokud tak ¢ini, pak v fizenich figuruje skute¢né
jen jako jméno v usneseni soudu.

Ve stanovisku ASIS k navrhu vyhlasky se velice ¢asto objevuje jedna myslenka: Pokud spravce
nevykonava svoji ¢innost kvalitné, mél by byt soudem zprostén z funkce. JelikoZ se toto nedéje dle
nazoru ASIS ¢astéji nez pred ucinnosti Vyhlasky, logicky to znamena, Ze se existence provozoven nijak



kvalitativné vykonu funkce nedotkla. Vici tomuto je tfeba se dlrazné ohradit. Jednak neni pravdou,
Ze insolvenéni spravci s vy$sim poc¢tem provozoven nejsou ze strany soud( zproStovani — ostatné
lustrace insolvencniho rejsttiku konkrétné u nékterych celnich predstaviteld ASIS potvrdi opak (viz
napf. rozhodnuti, kdy Vrchni soud v Olomouci potvrdil usneseni Krajského soudu v Ostravé, ktery
zprostil funkce AS ZIZLAVSKY v.o.s. z davodu, Ze byt méli nafizenou osobni Géast u prezkumného
jednani, tak se bez predchozi omluvy nechali zastoupit jinou osobou.?. Ale i kdyby tomu tak nahodou
bylo (naptiklad proto, Ze soudy jsou uz i tak znaéné pretizeny a ukony, mezi které patfi zprostovani
insolvencnich sprdvcl, ssebou nesou samoziejmé znacné komplikace v fizeni), tak toto prece
nemUze nikdo povaZovat za jediné méritko kvality prace?! Zprosténi funkce insolvencniho spravce je
sankci vyjimec€nou za hruba poruseni povinnosti insolvenéniho spravce. Ale to prece neznamena, Ze
cokoli ,méné zavainého nez co je hodno zprosténi je nutné kvalitnim vykonem funkce! Pokud
insolvencni spravce omezi svoji ¢innost na prosté administrativni Ukony, a to jesté jen v té nejnutnéjsi
mife, tak to rozhodné kvalitni vykon funkce neni. Napriklad i vySe zminény prezkum pohledavek

véfiteld — opét nahlédnutim do insolvenéniho rejsttiku je mozZné si ovéfit, Ze u insolvencnich spravci

s vysokym poctem provozoven je popirani tak vyjimecéné jako snih v Iété. Pritom mezi zakladni

povinnosti insolvencniho spravce (mj. judikovano jako povinné osobni vykon funkce) patfi prezkum
pohledavek s tim, Ze pokud tento uznava i velice pochybné naroky, posSkozuje tim ostatni véfitele,
ktefi nasledkem obdrzi nizsi procento plnéni, nez kdyby tyto naroky uznany nebyly. A takovych
pfipadd je opravdu velmi mnoho.

JelikoZ vyraz ,,nejschopnéjsi” insolvencni spravci se ve stanovisku ASIS objevil nékolikrat, je tfeba se
v souladu s logikou samotné ASIS ptat, jaka jsou tedy kritéria pro oznaceni ,nejschopnéjsi“? Toto je

snad objektivné zjistiteIné a zméfitelné? Pokud se ,,nekvalitni” da vycist z insolvencniho rejstfiku dle
poctu zprosténi, tak dle ceho zjistime, kdo je tedy ten nejschopnéjsi? Neméli by toto snad vidy
posuzovat ,ti ostatni“? Tedy napfiklad subjekty dotceni insolvenénim fizenim? Anebo se snad za

nejschopnéjsi povazuji ti insolvenéni spravci, se kterymi jiz byla zahdjena i spravni fizeni ze strany

ministerstva spravedlnosti za nedodrZzovani elementarnich povinnosti uvedenych v zakoné?

Je tedy tfeba se zasadné ohradit proti tvrzeni, Ze ¢im lepsi (odborné vybavenéjsi a schopnéjsi)
insolvencni spravce, tim ma vice provozoven. MozZnd je takovy spravce dravéjsi, s kvalitou prace to
ma pramalo spole¢ného. Tato Uvaha je naprosto zcestnd, nebot je fada spravcd, ktefi nemini na tkor
kvality prace pfistoupit na systém ,dravc(” a trpélivé a kvalitné se ddle vénuji dluznikim. Naprosto
podivny je také zavér, Ze nejkvalitnéjsi advokati (sprdvci) budou novou regulaci z trhu nutné
vytlaceni. Lukrativnost klientely tedy zfejmé podle ASIS znamend, 7e aby vykon funkce sprdvce

v oddluZeni byl vysoce lukrativni (1), musi Uspésny spravce nahromadit takové mnozstvi insolvencnich

véci, aby vysoké lukrativnosti dosahl. V oddluzenich mize hledat vysokou lukrativhost pouze ten,

kdo tam vidi jen ,investi¢ni pfileZitost” bez ohledu na osobu dluznika v tizivé Zivotni situaci.

Neni bez zajimavosti, Ze v dobé nedavné byly podobnou investicni a lukrativni prilezitosti bagatelni
pohledavky, jejichz hromadné pravni vymahani zpUsobilo na trhu pravnich sluzeb nenapravitelny
rozkol.

* https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence upadcu detail.do?id=42c3f606-7b41-4478-b42d-
37f59e210e8d
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Na zavér si dovolime poukazat na to, Ze ASIS byl dlouhodobé jedinou profesni instituci insolvencnich
spravcd v CR. Jeliko? viak zadaly byt ze strany vedeni ASIS prezentovény ndazory, které v 7adném
pripadé nereflektovaly ndzory vétsiny ( a to ani kdyz se velké mnozstvi insolvencnich spravct — ¢lend i
neclenl ASIS - proti témto verejné prezentovanym nazorlim dlrazné ohrazovalo), vzbudilo to velkou
vinu nevole. A nejen toto. JelikoZ je zifejmé, Ze ASIS bude i nadale hdjit zajmy pouze Uzké skupiny
spravcu, kterd si pomoci vyhlasky chtéla udélat byznys, proto tento spolek insolvencni spravci, ktefi
maji rozum, dustojnost a chut délat svou praci tak, aby neposkozovali Zadného véritele ani dluznika
opoustéji a zakladaji regionalni spolky. Proto také vznikl Spolek moravskych insolvencnich spravcd,
ktery vedle svych stanov, ma také eticky kodex a standardy. Soucasné byly vytvofeny spolky
insolvenénich spravct v Jiznich a Vychodnich Cechach. Tyto spolky maji stejny postoj k potfebé
regulace poctu provozoven a Uzce spolupracuji na celorepublikové Urovni. Jiz jen béhem prvnich par
tydnU existence maiji tyto regionalni spolky desitky ¢len( a dalsi pfibyvaji kazdym dnem — v podstaté
pfiblizné stejnym tempem, jakym tito spravci opoustéji a s pfichodem nového roku budou opoustét
¢lenskou zakladnu ASIS. Ano, pak je pravdépodobné, Ze ¢leny ASIS jiz zlstanou pravé jen ti (vSeho)
schopni insolvencni spravci.

Na zavér:

Spolky moravskych, jihoéeskych a vychodoéeskych insolvenénich spravcti jsou tedy toho nazoru, ze
je nutné vzajmu zachovani kvality insolvencniho Fizeni regulovat chod provozoven a stim
souvisejici vykon funkce insolvencniho spravce a proto tuto regulacni snahu vita. V tomto pfipadé
nejde o neptipustny zdsah do normotvorby, nebot jde o navrh na zakladé zdkona a v pohybuje se
jeho mezich. Své opodstatnéni nepochybné ma. Byt je mozné diskutovat o formé navrhované pravni
Upravy, rozhodné nesouhlasime se zdvérem, Ze dlsledkem pftijeti pravni Upravy bude, Ze schopni

spravci budou odrazeni a ti ,nejschopnéjsi” odejdou. Ti schopni totiZ zGstdvaji, nebot véfi v ndpravu

pokrivenych pomérl, kterd musi pfijit. Je ale moZné, Ze dravci a hledadi investicnich prileZitosti

mnohdy nevydrzi a zacnou hledat lukrativnéjsi pfilezitosti jinde. Otazkou je, komu by toto mélo
vadit...?

Za Spolek moravskych insolvencnich spravcu
Predsedkyné Mgr. Ing. Eva Hepperova
Za Spolek insolvencnich spravcu
Predseda JUDr. Jan Kubalek
Za spolek vychodoceskych insolvencnich spravct

Predseda Ceska insolvenéni v.o.s., za kterou jedna JUDr. Kamil Podrouzek



