Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO I -
KOMISE PRO SPRAVNI PRAVO C. 3

\v/ Praze 9. dervence 2018
Cj.: 20270/2018-LRV

Stanovisko

k navrhu vyhlasky o personalnim a materialnim vybaveni a standardech
vykonu funkce insolvenéniho spravce

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo | — komise pro spravni pravo €. 3,
projednala per rollam pfedloZeny navrh vyhladky a zaujala k nému nize uvedené pfipominky.

Obecné pfipominky:

Provadény insolvenéni zakon predpoklada, ze posuzovana vyhlaska mj. stanovi obsah pozadavki
na plnéni téchto povinnosti insolvenéniho spravce: (1) svédomity postup s odbornou péci, vyvijeni
veSkerého usili, které je mozno spravedlivé poZadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi
mozné mife, a preference spolec¢ného zajmu véfitelt pfed zajmy svymi a jinych osob (§ 36 odst.
1), (2) poskytovani nezbytné soucinnosti véfitelskym organim (§ 36 odst. 2), (3) fadné informovani
nového insolvenéniho spravce o své dosavadni ¢innosti a predani dokladd ze strany odvolaného
insolvencéniho spravce (§ 31 odst. 6), (4) podani uplnych informaci o své dosavadni ¢innosti,
pfedani vysledk( a dokladt a poskytnuti soucinnosti novému insolvenénimu spravci ze strany
pfedbézného insolvenéniho spravce (§ 136 odst. 5), (5) uvefejriovani zpravy o postupu
insolvencniho Ffizeni (§ 36 odst. 2, § 371 a § 383 odst. 1) a (6) zasilani oznameni o konkurzu (§
373 odst. 2, § 385 odst. 2). Provadéci pfedpis ma stanovit ,podrobnosti“ téchto povinnosti, tj. jakysi
postup (jak Fadné informovat, jak predat doklady, jak a co konkrétné uvefejfiovat apod.). Vyhlaska
ke stanoveni obsahu pozadavku musi stanovit toliko obsah materialnich a personalnich pozadavki
primarné stanovenych v zakoné. Nemély by byt stanoveny nové podminky, napf. pozadavek na
vzdélani, pocet zaméstnancli. Kromé toho nelze nevidét, Ze cela fada pozadavku je formulovana
zna¢né neurCité, a to prostfednictvim slova ,zejména“, které vnasi prvek nejistoty
a nepfedvidatelnosti.

Navrhovana vyhlaska stanovi uvedené povinnosti formou standard( vykonu funkce insolvenéniho
spravce, tedy jakéhosi preferovaného postupu, pficemz pfipousti i jiny postup, ktery mize byt
shledan spravnym. Je otazkou, do jaké miry je jeSté zadouci vyuzivat pravni predpisy
k vyjadfovani standardni praxe v urcité oblasti. VyhlaSka do sebe totiz pfejima regulaci, ktera by
méla byt soucasti postupl de lege artis, tedy pfedmétem pravidel stojicich zasadné vedle pravniho
fadu. V takovém pripadé ale vyhlaska omezuje moznost si takova pravidla vytvofit, nebot namisto
regulace, ktera by méla v ramci obecné zakonné povinnosti a ruku v ruce s jeji interpretaci vyrlstat
zevnitF, uvaluji na danou profesi regulaci zvendi.

Komise celkové uvedenym konstatovanim vyjadfuje pochybnosti, zda lze zmocnéni zakona
naplnit. Provadény zakon pozaduje stanovit zavazny postup, nikoliv doporuéeny postup. V pfipadé
moznych alternativnich postupl se patrné prenasi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni na
insolven¢niho spravce (§ 15 a jeho ,doloZzi, Ze jsou zde divody, pro které Ize jiny postup povaZovat
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za svédomity postup pfi vykonu funkce s odbornou péci‘), coz neni konstrukce feSitelna
v provadécim piredpisu.

Kromé toho komise vyslovuje obavy, zda se nejedna o podobny pfipad, jako byl ve véci vyhlasky
€. 101/2015 Sb., kterou se ménila vyhlaska ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny,
o oznacovani sidla a provozovny a o &innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajiStovat
v provozovné. Vyhladka, resp. pasaze § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2, které €innost na provozovnach
insolvenéniho spravce spojovaly s jeho nepfetrzitou fyzickou pFitomnosti, byly Ustavnim soudem
zruseny.

Konkrétni pfipominky:

K uvodni vété:

1. Zavedeni legislativni zkratky ,zakon“ pro zakon o insolvencnich spravcich neni zadouci. Jenom
v samotné uvodni vété se slovo zakon po jejim zavedeni vyskytuje tfikrat, a to v obvyklém
vyznamu tohoto slova, nikoliv ve smyslu legislativni zkratky. Uziti slovni citace ,zakon
o insolvenénich spravcich“ bez jakékoliv legislativni zkratky by text posuzované vyhlasky jisté
nezatizilo, slovni citace se v ném ostatné uziva v pfipadé druhého z provadénych zakond,
insolvenéniho zakona.

. Slova ,insolven¢niho zakona“ je Zadouci nahradit slovy ,insolvenéni zakon®.

. Komise déle dodava, Ze v podkladovych materialech neni uvedeno vysvétleni pro to, pro¢ se
nepfistoupilo k provedeni i dalSich ustanoveni (§ 45, 294, 313, 430a), ktera maji byt na zakladé
§ 431 pism. g) zakona vyslovné provedena.

K§1:

Zavedeni legislativni zkratky ,insolvencni spravce® jako souhrnného pojmu pro insolvenéniho
spravce a hostujiciho insolvenéniho spravce se nejevi byt vhodné. Provadéné zakony ve
svém textu oba instituty disledné odliSuji. Neni na misté, aby vyraz v provadécim predpisu mél
jiny vyznam (pro adresaty to mize pusobit matoucim dojmem). Lze uvazovat napf. o legislativni
zkratce ,spravce”. Z hlediska legislativné technického a vétsi srozumitelnosti, komise doporuduje
rozdéleni obsahu ustanoveni na pismena.

K§ 2:

Ustanoveni vykazuje ustavni deficit, nebot stanovuje podminky a sou¢asné omezeni pro vykon
zaméstnani v pozici zaméstnance insolvencniho spravce. Ty, s ohledem na ¢€l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, mlze stanovit pouze zakon. Vyhlaskou nelze stanovovat bezuhonnost
zaméstnancUl, jakoZz nemoznost byt zaméstnan u vice zaméstnavatell. Problemati¢nost daného
ustanoveni podtrhuje pouziti slova ,zejména“, a to pfi vymezeni divéryhodnosti podle odstavcu 2
a3.

W N

Pfedpoklad zachovani mi€enlivosti a nezavislosti insolvenéniho spravce u zaméstnance se jevi byt
i neadekvatnim, nebot v pfipadé samotného insolvenéniho spravce, tedy ,nadfizené osoby®
stanoven neni [insolvencni spravce musi byt bezdhonny a ma povinnost zachovavat mi€enlivost
(a nikoliv naplfiovat pfedpoklad mi€enlivosti)]. Obzvlast frapantni je tato neadekvatnost v pfipadé
zaméstnancu, ktefi se nebudou podilet na vykonu funkce insolvenéniho spravce. Ostatné
insolven¢ni zakon pozaduje po tretich osobach vykonavajicich Cinnosti, ke kterym je povinen
insolven¢éni spravce, (tedy i zaméstnancich insolvenéniho spravce) ,toliko“ zachovani mi¢enlivosti
(§ 45). Resenim by nejspi$ nebyl pouhy pfesun obsahu § 2 do zakona o insolvenénich spravcich,
nebot’ pfisnost pozadavkl by patrné prekraCovala rozumnou miru pfipustnosti omezeni prava na
svobodnou volbu povolani.

Komise ma pochybnosti i o jasnosti a jednoznacnosti paragrafu, a to v kontextu toho, Ze adekvatni
personalni vybaveni je podminkou pro udéleni povoleni vykonavat €innost insolvenéniho spravce,
neadekvatni personalni vybaveni je pfestupkem.

Dale neni zfejmé, co je minéno zpUsobilosti zaméstnancu pro Cinnosti, které vykonavaji.
Posuzovana vyhlaska objasriuje toliko odbornou zpUsobilost, jinou nikoliv. Je opravdu nutné, aby
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byla regulovana i zpUsobilost zaméstnancu, ktefi se nebudou podilet na vykonu funkce
insolvenéniho spravce?

K ustanovenim o poc¢tu zaméstnancu (§ 3 az 5):

Zvolenou konstrukci stanoveni po¢tu zaméstnanct komise povazuje za rizikovou pro zachovani
samotného statusu insolvenéniho spravce. Problém je vtom, ze se diky ni nainsolvencéniho
spravce prenasi bfemeno toho, jak si poradit s mnozstvim insolvenci. Moznost insolvenéniho
spravce, jak omezit napad véci, je limitovan (§ 22 insolvenéniho zakona). Pfidélovani je az
na vyjimku c&inéno ,rotaénim koleckem® podle § 25 insolvenéniho zakona. Zvysi-li se pocet
insolvenci v obvodu insolvenéniho soudu, snizi poc€et insolvenénich spravcl ¢&i dojde-li k obojimu,
promitne se to v rychlosti ota€eni rotacniho kolecka, insolvenénimu spravci se pfidéli vice véci a je
na ném, aby si s nimi poradil a aby na mnozstvi véci reagoval posilenim personalu. Pfi zvolené
konstrukci rozhodného obdobi v §4 by mél provadét posuzovani adekvatnosti personalniho
vybaveni kazdy mésic (jde o obdobi 12 kalendafnich mésicl, nikoliv kalendainiho roku)
a nesoulad s pozadavky na adekvatni stav vyresit do 3 mésicu.

Posuzovana vyhlaska nadto stanovi zvySené pozadavky na odborné zpuUsobilé zaméstnance,
doplhovani stavu vtak kratkém obdobi muze byt problém. Tvrdost feSeni relativizuje § 5
posuzované vyhlasky, zejména jeho odstavec 2. Insolvenéni spravce se také povazuje za
podnikatele a v tomto sméru by se posuzovana vyhlaska mohla dostavat do kolize s pravem na
podnikani. Je nadto otazkou, zda vibec insolvenéni spravce musi mit néjaké zaméstnance
(v provadénych zakonech takovou explicitni povinnost nenalezneme, ledaze by se povinnost mit
personalni vybaveni pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti vykonavanych ¢innosti vykladala v tom
smyslu, Ze insolvencéni spravce je povinen pfizpGsobit mnozstvi zaméstnancl mnozstvi
pridélenych véci. Kdyby tato povinnost neexistovala, insolvenéni spravce by z pfisného rezimu § 3
az 5 posuzované vyhlasky snadno vyklouzl tim, Ze nebude mit Zadné zaméstnance, v takovém
pfipadé by posuzovana vyhlaSka vytvarela znacnou nerovnost mezi insolvenénimi spravci
(v neprospéch téch se zaméstnanci).

K§3:

1. Dostate¢ny pocet odborné zpusobilych zaméstnanct by mél byt stanoven pozitivné, tj. mélo by
byt stanoveno, za jakych podminek je pocCet dostateCny, nikoliv nedostateCny (,Insolvencni
spravce zameéstnava takovy pocet odborné zpUsobilych zaméstnancu, aby na jednoho
zaméstnance pfipadalo nejvyse ....%).

2. Neni zfejmé, jak bude stanovovat dostateCny pocet zaméstnancu ,zacinajici“ insolvencni
spravce, je-li cela konstrukce stanoveni tohoto poctu zalozena na rozhodném obdobi.
Adekvatni personalni a materialni vybaveni je podminkou posuzovanou v ramci fizeni o vydani
povoleni vykonavat €innost insolvenéniho spravce.

3. V poznamce pod Carou €. 1 Ize doporucit nahradu slova ,.zakoniku“ za slovo ,zakonik".

4. Z jakého dlavodu se v odstavci 1 pism. a) a odstavci 2 pism. a) pouzivaji slova ,pro ktera“,
zatimco v odstavci 1 pism. ¢) a odstavci 2 pism. c) ,ve kterych“? Kromé toho neni jasné, v ¢em
pfesné spociva v obou odstavcich rozdil mezi pismeny a) a c). Nezahrnuji insolvenéni Fizeni
podle pismen a) také neskoncena insolvenéni fizeni podle pismen c¢)?

5. V odstavci 3 se stanovuje, Zze polty zaméstnancl podle odstavcl 1 a 2 se scitaji. To je
nepfesné vyjadreni, nebot v odkazovanych odstavcich se po€ty zaméstnancu nestanovuji.
SpiSe by se mély scitat pocCty fizeni a pfihlasek pohledavek.

6. V odstavci 4 komise doporucuje za slovo ,zapocist” doplnit slovo ,jen®. Stavajici znéni pfipousti
vyklad, Ze odborné zplsobilého zaméstnanec ,lze* zapodist i jen v uvedeném pomeéru, tedy ze
takovéto dilCi zapocCteni je mozné. Smyslem ustanoveni ziejmé je, aby v téchto pfipadech doslo
vzdy jen k dil€imu zapocteni.

K§ 4:

V odstavci 2 neni zfejmé, co se mysli povinnosti insolvenéniho spravce ,zohlednit zménu
rozhodnych kritérii“. At uz by se jednalo o pfijeti novych zaméstnancli nebo snizeni napadu véci,
opét toto ustanoveni zasahuje do svobody podnikani zpusobem, ktery odporuje ¢l. 26 odst. 2
Listiny. Musi insolven¢ni spravce kazdy mésic vyhodnocovat, zda spliuje podminku dostateCného
po¢tu odborné zpuUsobilych zaméstnancu, a do tfi mésicu personalné reagovat? Jestlize ano,
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nepfijde to komisi pfiméfené. Kupf. shleda-li insolvencéni spravce personalni nedostate¢nost
a bude-li ji feSit ,pfetazenim“ zaméstnance jinému zaméstnavateli, musi pocitat s dvoumésicni
vypovédni lhdtou.

K§5:

1. Pravidlo obsazené v odstavci 1 fakticky znamena modifikaci poéta stanovenych v § 3, nebot
miru osobniho zapojeni insolvenéniho spravce do vykonu jeho funkce nelze pro amorfnost
pojmu ,vykonavat osobné® urcit a realné ovéfit. Osobnim vykonem funkce je nepochybné napf.
pouhy Ustni pokyn insolvenéniho spravce svému zaméstnanci, podepsani dokumentu
pfipraveného zaméstnancem apod. Situace, o které by se snad dalo uvaZovat jako o stavu, kdy
nedochazi k osobnimu vykonu funkce, by pfedstavoval pobyt v nemocnici, dovolena, byt i zde
s vyhradou. Z praktického hlediska bude vhodné zapoditat insolvenéniho spravce do kvoty
zaméstnancu.

2. Skutec¢nost, Ze z informaci a podkladu insolvenéniho spravce vyplyva, Ze je schopen vykonavat
funkci insolvenéniho spravce svédomité a s odbornou péci i s nizSim poétem zaméstnancu,
neznamena automaticky, ze je tak funkce realné vykonavana. Spi§ by se méla stanovit fikce
dostateCnosti zaméstnancu v pfipadé, kdy i pfi jiném poctu zaméstnancli dozorovy organ
shleda vykon funkce insolvenéniho spravce ,bezvadnym® (a to nejenom na zakladé
vyhodnoceni informaci a podklad(l insolvenéniho spravce). Pozaduje se jen ,schopnost‘ nebo
i skute€ny vykon funkce s takovouto kvalitou? A neni prfetizeni zaméstnancld projevem
nesvédomitosti? A zkouma-li se svédomitost a odborna péce v téchto pfipadech, nemély by byt
zohlednény i pfipady, kdy navzdory dostatku zaméstnancl neni insolvenéni spravce schopen
svédomitého vykonu funkce s odbornou pécéi (tedy negativni, pfit€Zujici varianta ustanoveni)?
Komise timto nepoZaduje, aby uvedené otazky musely byt pfedkladatelem promitnuty. Maji
spiSe ukazat na celkovou problematiénost zvolené koncepce a obsahu navrhované pravni
Upravy.

K ustanovenim o odborné zptlisobilosti zaméstnancu (§ 6 az 9):

S ohledem na provazanost s § 2 by tato ustanoveni méla sdilet osud § 2. Kromé toho Ize vytknout
nejasnost pojmu ,odborna prace” (§ 7 odst. 4) dana absenci jeho bliz§iho vymezeni, nejasnost
mnoziny odbornych znalosti (§ 8 odst. 1) zplsobena demonstrativnim vyctem a nejasnost pojmu
.pfiméfené proskoleni (§ 8 odst. 2), ve vSech pfipadech v kontextu toho, ze adekvatni personalni
vybaveni je podminkou pro udéleni povoleni vykonavat Cc¢innost insolvencéniho spravce,
neadekvatni personalni vybaveni je pfestupkem. Kone¢né slabinou § 9 odst. 2 je, Ze vaze fikci
odborné zpUsobilosti na zavéry vyplyvajici toliko z informaci a podkladi od insolvenéniho spravce.
Ty v8ak nemusi zobrazovat realitu. Fikce by méla byt navazana Sifeji na zjiSténi dozorového
organu (neomezujiciho se pouze na studium informaci a podkladl insolvenéniho spravce).

K §6:

Komise ma pochybnosti o tom, zda vyhlaska muze stanovit kvalifikani prfedpoklady pro vykon
nékterych Cinnosti pro zaméstnance insolvenéniho spravce, respektive zda nenarazi na vyhradu
zakona podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

K§7:
VyhlaSkou nelze stanovit pozadavek vzdélani, tento musi byt jednoznacné definovan zakonem
stejné, jako v pfipadé insolvenénich spravcu.

K§9:
Neni zfejmé, co se sleduje timto ustanoveni. Na prvni pohled plsobi tak, Ze se jim relativizuji
pozadavky podle pfedchozich ustanoveni, zejména podle § 7.

K nazvu cCasti treti: o ) o )
Nazev treti Casti "MATERIALNI VYBAVENI INSOLVENCNIHO SPRAVCE" neodpovida, kromé §
13, jejimu obsahu.
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K§10:

Zmocnéni stanovit obsah materialnich pozadavkd umoznuje stanovit pozadavky na vybaveni sidla
Ci provozovny, nikoliv v8ak na jejich lokaci, obzvlast ve smyslu, jaky mu dava predkladatel
v oduvodnéni (napf. zakaz umisténi na samoté). Provadény zakon o insolvenénich spravcich totiz
stanovi pozadavek na lokaci provozovny (a tedy i sidla) v § 5a odst. 4 vété druhé (,Provozovna se
nesmi nachazet na misté nezptsobilém pro vykon ¢innosti stanovenych insolvenénim zakonem.*).
PoZadavek na vefejnou pfistupnost provozovny nelze povazovat za provedeni zminéného pravidla
stanoveného zakonem o insolvenénich spravcich, nybrz jeho doplnéni. Ostatné i ze systematiky
zakona o insolvencénich spravcich — materialni vybaveni je feSeno v jinych ustanovenich nez sidlo
a provozovna, jak ustanoveni o sidle a provozovné, tak iustanoveni o materialnim vybaveni
obsahuji vlastni zmochovaci ustanoveni — Ize usuzovat, Ze takto postupovat nelze. Komise na
tomto mist& pfipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/15 ze dne 9. Gnora 2016, z néhoz
vyplyva, Ze Cinnost insolvencniho spravce je i podnikanim, které je chranéno jiz zmifiovanym ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod a vyhradou zakona pro stanoveni podminek a omezeni.

K§12:

Ustanoveni § 5a odst. 4 véta posledni zakona o insolven&nich spravcich stanovi insolvenénimu
spravci povinnost vykonavat v provozovné cinnost v ufednich hodinach, jejichz rozsah nesmi Cinit
méné nez 4 hodiny v tydnu. V tomto paragrafu posuzované vyhlasky se vSak stanovi doba 6 hodin
v tydnu, coz neni pfipustné.

K§13:

Ustanoveni je toliko interpretaci § 13a odst. 1 zakona o insolvenénich spravcich, nikoliv jeho
provedenim. Z hlediska adresata nema v podstaté pfinos, nadto kritérium dustojnosti prostfedi je
kritériem velmi subjektivnim. Adekvatni materialni vybaveni je podminkou pro udéleni povoleni
vykonavat Cinnost insolvenéniho spravce, neadekvatni materialni vybaveni je pfestupkem, coz
znamena, Ze je potfeba ustanoveni vyrazné precizovat.

K § 14:

Provadéci pfedpis ma stanovit cinnosti, které je insolvenéni spravce povinen zajistovat
Vv provozovné. Zmocnéni jiz nedava prostor pro stanoveni, v jaké provozovné maji byt uvedené
¢innosti vykonavany, jak Cini odstavec 3. Provadény zakon o insolvenénich spravcich opraviiuje
insolvencniho spravce vykonavat €innost ve vice provozovnach, nestanovi véak zadna omezeni Ci
pfikazy stran typu &innosti, které v nich maji byt provozovany. Komise doporuc€uje odstavec 3
vypustit pro pfekroeni zmocnéni.

K ustanovenim o svédomitém vykonu funkce s odbornou péci (§ 15 a 16):

Neni vhodnou cestou duplicitné deklarovat povinnosti stanovené provadénymi zakony [§ 16 pism.
a), pokud jde o nezavislost vs § 24 odst. 1 insolven¢niho zakona, § 1 pism. e) a f) vs § 36 odst. 1
insolvenéniho zakona, § 16 pism. g) vs § 189 odst. 4, § 222 odst. 1, § 302 odst. 5 a § 364 odst. 2
insolvenéniho zakona).

K § 15:

Ustanoveni je slozité a — pokud jde o ,vyjimku § 16“ — také nesrozumitelné. Komise doporucuje
jiné znéni, které by vykladové potiZe odstranovalo: ,Insolvenéni spravce postupuje pfi vykonu své
funkce svédomité a s odbornou péci, jestlize zejména dostoji standardim vykonu funkce podle
této ¢asti, ledaZze mu insolvencéni soud, s vyjimkou § 16, dal odliSné pokyny, nebo jestlize doloZi, Ze
Jjsou zde duvody, pro které Ize i jiny postup povazovat za svédomity postup pfi vykonu funkce
s odbornou péci. Insolvencni spravce dostoji standardim vykonu funkce podle této casti
i v pripadé, Ze bude postupovat podle odliSnych pokynu, které mu dal insolvenéni soud.®

Kromé toho, vyhlaska nemuzZe stanovit povinnost insolvenénimu soudu, aby byly tyto pokyny
v souladu s § 16. Ani nemlze pozadovat po insolvenénim spravci, aby nerespektoval pokyn
soudu, bude-li v rozporu s § 16. Z tohoto dlvodu by v ni Zzadna vyjimka vztahujici se k § 16 neméla
byt stanovena.
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K § 16:

V pismeni g) se stanovuje jako soucast svédomitého a odborného vykonu funkce vyuzivani
konkrétnich forem pro ¢inéna podani. Vyplyva-li povinnost vyuzivat formulafe ze stranek
ministerstva z pravnich predpisu, je ustanoveni zbyte¢né. V opacném pfipadé naopak predstavuje
nepfipustny zplsob Upravy nalezitosti podani.

K§18 az21a§23az31:

Pro stanoveni ,podrobnosti“ postupu pfi prfezkoumavani pohledavek, postupu po prohlaseni
konkurzu, postupu pfi zjiStovani a soupisu majetkové podstaty, postupu pfi zpenézovani
majetkové podstaty, postupu pfi jednani s dluznikem, dohledu nad dluznikem postupu pfi
vyplaceni splatek a vedeni a zpfistupnéni spisu, absentuje v provadénych zakonech adekvatni
zmocnéni. Pfi tezi, ze vramci provedeni ustanoveni o povinnosti insolvenéniho spravce
postupovat pfi vykonu své funkce svédomité a s odbornou pééi Ize upravit i ,podrobnosti“ vyse
uvedenych postupl, by byla zbyte¢na vétsina ostatnich zmocnéni, ktera jsou vyjadiena &i na ktera
je odkazovano v § 36 odst. 3 insolvenéniho zakona. Takto pojimané zmocnéni by nebylo
dostatecné konkrétni, jednoznacné a jasné.

K §18:

V pismeni f) komise navrhuje nahradit slova ,judikatury publikované“ slovy ,rozhodnuti
publikovaného®. Slovo ,judikatura“ se v pravnich pfedpisech — az na nékolik malo vyjimek —
nepouziva.

S ohledem na shora uvedené obecné a zcela konkrétni pripominky, komise na
zakladé ¢l. 16 odst. 9 pism. c) Legislativnich pravidel vlady, nedoporucuje vydani
vyhlasky v navrzené podobé z divodu, ze navrh obsahuje nedostatky podle ¢l. 16
odst. 11 pism. a) Legislativhich pravidel vlady. Podle nazoru komise by mél
predkladatel navrh prepracovat, a to v intencich vyse uvedenych.

JUDr. Lukas Potésil, Ph.D.
mistopfedseda komise
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