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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdetika
Krématfe a soudci JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Milana Polaska v pravni véci zalobce
BP Integralis Limited, se sidlem v Diagorou 4, Kermia Building, 6th Floor, Office 601,
PC 1097, Nikosia, Kyperskd republika, registraéni ¢islo 255048, zastoupeného Mgr. Ivem
Siegelem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Skolska 695/38, PSC 110 00, proti Zalovanym
1/ Mgr. Ing. Petfe Hamplové, Ph.D., se sidlem v Zabiehu, Zahradni 13, PSC 789 01,
jako insolven¢ni spravkyni dluznika Petra Nakladala, zastoupené Mgr. Pavlinou Jaskovou,
advokatkou, se sidlem v Sumperku, Luzickostbska 116/7, PSC 787 01,
a 2/ Petru Nakladalovi, narozenému 15. zaifi 1968, bytem v B¢lé pod Pradédem,
Domagov 237, PSC 790 85, o uréeni pravosti pohledavek, vedené u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci, pod sp. zn. 22 ICm 3064/2012, jako inciden¢ni spor
v insolvenéni véci dluznika Petra Nakladala, narozeného 15. zafi 1968, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 22 INS 9615/2012, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 15. cervence 2014,
¢.j. 22 1Cm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90 (KSOS 22 INS 9615/2012), takto:

L Dovolani Zalobce proti ctvrtému vyroku rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. Cervence 2014, ¢. j. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90
(KSOS 22 INS 9615/2012), se odmita v rozsahu, vnémz se tykd pohledavky ve vysi
100.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9.278,77 K¢ a pohledavky ve vysi 141.412,50 K¢.

I1. Dovolani Zalobce proti ctvrtému vyroku rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. Cervence 2014, ¢. j. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90
(KSOS 22 INS 9615/2012), se zamitad v rozsahu, v némZz se tyka pohledavky ve vysi



214.250 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 19.879,76 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. zari 2013, ¢. j. 22 ICm 3064/2012-53, Krajsky soud
v Ostrave - pobocka v Olomouci:

[1] Zamitl zalobu, kterou se Zalobce (véftitel €. 9, BP Integralis Limited) domahal viici
zalovanym (1/ Mgr. Ing. Pette Hamplové, Ph.D., jako insolven¢ni spravkyni dluznika Petra
Nakladala, a 2/ dluzniku) urceni, ze ma za dluznikem:

1/ pohledavku ve vysi 100.000 K¢ s turokem z prodleni ve vysi 9.278,77 K¢
(dale jen ,,prvni pohledavka®) z titulu naroku na vréaceni jistiny piijcky podle smlouvy o pijéce
¢islo 1F 100832/2009 ze dne 14. cervence 2009 (déle jen ,,smlouva o piijcce®);

2/ pohledavku ve vysi 214.250 K¢ sturokem z prodleni ve vysi 19.879,76 K¢
(déle jen ,,druha pohledavka®) z titulu kapitalizovanych turoki podle smlouvy o ptjcce;

3/ pohledavku v celkové vysi 141.412,50 K¢ (déle jen ,tfeti pohledavka®) z titulu
smluvni pokuty podle smlouvy o ptijcce;

4/ pohledavku v celkové vysi 10.000 K¢ (dale jen ,.Ctvrtd pohledavka®) z titulu
smluvni pokuty podle smlouvy o ptijcce;

5/ pohledavku v celkové vysi 50.000 K¢ (dale jen ,,pata pohledavka®) z titulu smluvni
pokuty podle smlouvy o ptijcce (bod 1. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit prvni Zalované na ndhradé néklada fizeni ¢astku 12.342 K¢
(bod II. vyroku).

[3] Rozhodl, ze zalobce a druhy zalovany nemaji vii¢i sobé pravo na ndhradu nakladi
tfizeni (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné rozhodl ve véci podle ustanoveni § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu (dale téz jen ,,0.s.1.”), ve spojeni s ustanovenimi § 7 odst. 1
a§ 161 odst. 1 véty posledni zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni
(insolven¢niho zdkona), piicemz dosp€l k nasledujicim zadveéram:

[1] Zalobcovy pohledavky popfela pouze insolvencni spravkyné, takze zaloba méla
sméfovat jen vici ni. Druhy Zalovany tak neni ve sporu pasivné vécné legitimovan, coz bylo
divodem zamitnuti Zaloby vii¢i nému.

[2] Z prvni pohledavky uznala insolven¢ni spravkyné z jistiny castku 58.095,99 K¢
a z prisluSenstvi castku 5.826,22 K¢, takze zaloba byla vuvedeném rozsahu (jiz proto)
bezdiivodna.

[3] Z druhé pohleddvky uznala insolvenc¢ni spravkyné z jistiny castku 4.975,17 K¢
a z prisluSenstvi castku 73,74 K¢, takze Zaloba byla vuvedeném rozsahu (jiz proto)
bezdiivodna.

[4] Smlouva o pajcce je smlouvou, kterou byl sjednan spotiebitelsky uvér pozivajici
ochrany podle zdkona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkéch sjednavéani spotiebitelského

uvéru a o zmeén¢ zékona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®),
neobsahuje vSak nalezitosti predepsané ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b/, e/, g/ a h/ zdkona
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o spotiebitelském uvéru, coz vede k nasledku plynoucimu z ustanoveni § 6 tohoto zakona
(spotiebitelsky uveér se pokldda za urofeny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni
smlouvy, ve které se sjednavéa spotiebitelsky uvér, uvefejnéné pro ptislusné obdobi Ceskou
narodni bankou; ujednéni o jinych platbach na spotiebitelsky uvér se stavaji neplatnymi,
to vSe s ucinnosti ode dne, kdy spotiebitel tuto skute¢nost uplatni u véfitele). Piitom dluznik
onu skute¢nost uplatnil u zalobce podanim z 5. zaii 2012.

[5] Plati tedy, ze jistina se uroci sazbou 0,5 %, coz predstavuje z ¢astky 100.000 K¢
(z jistiny) za dobu od uzavieni smlouvy o ptjcce (14. Cervence 2009) do 9. dubna 2011
(kdy doslo k ,,zesplatnéni ptijcky) ¢astku 1.445,99 K&.

[6] Dluznik uhradil Zalobci do ,zesplatnéni® pljcky celkem 43.350 K¢, z ¢ehoz
pfedstavuje jistiny castka 41.904,01 K¢ a uhradu urokd castka 1.445,99 K¢.
Insolven¢ni spravkyné tedy co do ¢astky 41.904,01 K¢ jistinu spravné popiela.

[7] K 18. ¢ervnu 2012, kdy Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,insolven¢ni soud®)
rozhodl o upadku dluznika, ptedstavoval zdkonny turok z prodleni podle § 6 zikona
o spotiebitelském uvéru celkem 5.826,22 K¢ (kterouzto ¢astku insolvenéni spravkyné uznala).
Ohledné zbyvajicich 3.452,55 K¢ insolven¢ni spravkyné pohledavku (t€Z) spravné popiela.

[8] U druhé pohledavky sestavajici co do jistiny z kapitalizovanych trokl za celou
dobu ptijcky (do 28. cervence 2029) plati (vzhledem k vyse fe¢enému), Ze pii iro¢eni urokem
ve vysi 0,5 % vedle dluznikem uhrazenych 1.445,99 K¢ [arok z c¢astky 100.000 K¢
za dobu od 14. Cervence 2009 do 9. dubna 2011 (srov. argumentace k prvni pohledavce)]
a insolvencni spravkyni uznanych 4.975,17 K¢ (z neuhrazené jistiny ke dni ,,zesplatnéni®
ve vysi 58.095,99 K¢&) predstavuje zbyvajicich 209.025,56 K¢ kapitalizovany urok za dobu
od rozhodnuti o upadku (18. cervna 2009) do data sjednani posledni uhrady splatky
(do 28. ¢ervence 2029). Tuto castku nelze zalobci pfiznat vzhledem k ustanoveni
§ 170 pism. a/ insolven¢niho zdkona, insolvencni spravkyné pak spravné uznala jako
prisluSenstvi druhé pohledavky (z ji uznaného uroku ve vysi 4.975,17 K<) jen 73,74 K¢
a ohledné zbylych 19.806,02 K¢ ptislusenstvi spravné popiela.

[9] U treti az paté pohledavky (s titulu smluvnich pokut) jsou ustanoveni smlouvy
o pujéce rozpornd s dobrymi mravy. U treti pohledavky jde o ujednani obsazené v ¢lanku VIL
odst. 1 smlouvy o pajcce (smluvni pokuta ve vysi 3 % z dluzné castky za kazdy zapocaty
mésic prodleni vytvaii zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran,
neplni zadnou ze svych funkci, jednostranné zvyhodituje véfitele, prohlubuje netimérné
zadluZeni dluznika a vzhledem k zavazku, ktery zajist'uje, byla sjednana v nepiiméiené vysi).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 15. Cervence 2014,
¢.j. 22 1Cm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90 (KSOS 22 INS 9615/2012):

[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé
a ve vyroku o nékladech fizeni v rozsahu tykajicim se druhého Zalovaného (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni zalované v zamitavém
vyroku o véci samé ohledné paté pohledavky (druhy vyrok).

[3] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni Zalované v zamitavém
vyroku o véci samé ohledné¢ ¢tvrté pohledavky tak, Ze Zalobce tuto pohledavku za dluznikem
ma (tfeti vyrok).



[4] Zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni Zalované v zamitavém
vyroku o véci samé ohledné€ prvni az tieti pohledavky a véc potud vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni (Ctvrty vyrok).

[5] Rozhodl, ze Zzalobce a druhy zalovany nemaji vii¢i sobé pravo na ndhradu nakladi
odvolaciho fizeni (paty vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti a po c¢asteCném
doplnéni dokazovani k nasledujicim zavérim:

[1] Soud prvniho stupné o véci rozhodl v souladu s § 115a o. s. 1.

[2] Je spravny zavér, ze dluznik, ktery pohledavky nepopftel, neni ve sporu pasivné
veéene legitimovan.

[3] Je spravny zavér, ze ve vztahu k prvni zalované je zaloba bezdivodnd u prvni
pohledavky co do castky 58.095,99 K¢ na jistiné a Castky 5.826,22 K¢ na piislusenstvi
a u druhé pohledavky co do ¢astky 4.975,17 K¢ na jistiné a ¢astky 73,74 K¢ na ptisluSenstvi,
jelikoz v tomto rozsahu prvni zalovana pohledavky nepoptela (uznala je).

[4] U prvni pohledavky (v rozsahu castek 41.904 K¢ na jistiné a 3.452,55 K¢
na ptisluSenstvi) a u druhé pohledavky (v rozsahu ¢astek 209.274,83 K¢ na jistin€¢ a 19.806 K¢
na piislusenstvi), ma odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné za to, ze podani dluznika
z 5. zéati 2012 nebylo faddnym dovolanim se skutecnosti podle § 6 zakona o spotiebitelském
uveéru.

[5] Vzhledem k nespravnému zéavéru soudu prvniho stupné, Ze se poskytnuty
spotiebitelsky uveér tro¢i pouze ve vysi diskontni sazby platné v dob¢ uzavieni smlouvy
(fj. urokem ve vysi 0,5 % p. a.), ovSem nelze - s ohledem na dosavadni vysledky fizeni
- posoudit opodstatnénost prvni a druhé pohledavky co do jejich vyse (bude nutno vychazet
z obsahu smlouvy o pijcce co do sjednanych trokt a troka z prodleni).

[6] U druhé pohledavky v celkové vysi 214.250 K¢ ztitulu kapitalizovanych
sjednanych urokt za celou dobu pijcky od 14. Cervence 2009 do 28. cervence 2029
(tedy 1 za dobu po rozhodnuti o tipadku) odvolaci soud uzavird (vzhledem k tomu, co uvedl
v obdobné véci vrozsudku ze dne 28. tUnora 2012, ¢. j. 16 ICm 1969/2010,
12 VSOL 24/2011-48 (KSOL 16 INS 9565/2010), Ze smyslem a tucelem ustanoveni
§ 170 pism. a/ insolven¢niho zakona jednoznacné bylo, aby v insolven¢nim fizeni nebylo
uspokojovano piislusenstvi pohleddvek ptihlaSenych vétitell, vazici se k dobé po rozhodnuti
o upadku. U urokt jako ploda penéz, pak smyslem a ucelem tohoto zakonného ustanoveni
bylo, aby byly uspokojovany pouze ty castky urokl, které narostly, respektive vazaly
se k obdobi pfed rozhodnutim o upadku. Kapitalizované uroky za dobu po rozhodnuti
o upadku (od 18. Cervna 2012 do 28. Cervence 2029) tedy nelze uspokojit v insolvenénim
tfizeni vzhledem k ustanoveni § 170 pism. a/ insolven¢niho zakona.

[7] Ujednani o smluvni pokuté ptedstavujici treti pohledavku neni rozporné s dobrymi
mravy a vzhledem k nespravnému zavéru o neplatnosti ujednani se soud prvniho stupné
nezabyval vysi smluvni pokuty (vdzanou smlouvou o ptjcce na vysi splatky dluzné jistiny
a na dohodnuté troky).

[8] V rozsahu tykajicim se prvni az tieti pohledavky tedy odvolaci soud vici prvni
zalované zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b/
o.s.T. a vé Vv tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
(§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).
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[9] Smluvni pokutu ptedstavujici ¢tvrtou pohledavku (10.000 K¢) mé odvolaci soud za
platné sjednanou (proto potud zménil rozsudek soudu prvniho stupné).

[10] Ujednani o smluvni pokuté predstavujici patou pohledavku (50.000 K<)
povazoval soud prvniho stupné spravné za neplatné; proto odvolaci soud potud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné.

Proti ¢tvrtému vyroku rozsudku odvolacitho soudu podal zalobce dovolani,
jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o.s.f. argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrétné ,,v posouzeni rozporu dvou navzijem
souvisejicich smluvnich ujednani nachazejicich se ve smlouvé o ptlijcce ¢i o uvéru
s ustanovenim § 170 pism. a/ insolven¢niho zdkona®.

Dovolatel uvadi, zZe napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci (tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 24la odst. 1 o. s. f.) a pozaduje,
aby je Nejvyssi soud v dovolanim dotéeném vyroku zru$il a véc vrétil odvolacimu soudu
k dal$imu tizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatel nasledovné:

[1] Ohledné¢ nemoznosti pozadovat kapitalizovany smluveny urok za dobu
od rozhodnuti o upadku (druhd pohledavka) obsahuje zrusujici vyrok napadeného rozhodnuti
zavazny pravni ndzor, s nimz dovolatel nesouhlasi.

[2] Kapitalizaci urokt zpljcky do jistiny puljcky (obsaZzenou v Elanku IV.
odst. 2 smlouvy o ptij¢ce) pripousti napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2004,
sp. zn. 35 Odo 101/2002 [jde o rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu, uvetfejnény pod Ccislem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,R 5/2006%), ktery je - stejn¢ jako dals$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize
- dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

[3] Clanek III. odst. 8 smlouvy o pijéce obsahuje ujedndni o moZnosti véfitele
(dovolatele) pozadovat v pfesné¢ stanovenych piipadech okamzité splaceni nesplacené Casti
pujcky vcetné dosud nesplacenych urokd za celou sjednanou dobu ptlijcky a piipadnych
dal$ich naroki; tak byl zalozen narok na druhou pohledavku.

[4] Smluvni akcelerace zavazki v disledku zahdajeni insolven¢niho fizeni (ale 1 jiného
fizeni s podobnymi ekonomickymi uc¢inky nebo v disledku kvalifikovaného poruseni
povinnosti dluznika) je pfitom u zavazki vyplyvajicich z avérovych smluv (i smluv o pijcce)
zcela standardnim a v podstaté o¢ekdvanym ujednanim (srov. napi. Richter, T.: Insolven¢ni
pravo, Wolters Kluver, 2008, kapitola 5.2.2, str. 235). Reené plati i o jinych situacich,
naptiklad o nehrazeni splatek po kvalifikované stanoveny casovy usek (jako tomu bylo
v ptedmétné véci) apod. Tento zavér souvisi i s povahou takovych pravnich vztaht,
kdyz pohledavka na splaceni uroku jako ceny za poskytnuty kapital je z ekonomického
hlediska véfitele dlivodem existence téchto vztaht.

[5] Vylouceni pfedmétného ujednani by znamenalo diskriminaci pohledavek vzniklych
z poskytnuti penéznich prosttedkll (at’ jiz jde o uvér nebo o pijcku) oproti pohledavkam
jinym.

[6] Uroky nejsou ve své podstaté ekonomicky ni¢im jinym nez marzi, kterou si véfitel
pocita za poskytnuti penéznich prostfedki dluznikovi. Dluznika, ktery se dostal do tpadku,



nelze chrénit zptisobem, jenz by favorizoval nesplaceni dluhu, proti situaci, kdy bude spléacet
dluh fadné po celou sjednanou dobu.

[7] Insolvencni fizeni ¢i upadek piedstavuji nepiiznivy jev na strané dluznika,
ktery by mél mit co nejméné poskozujici dopad do prav vétitele. Proto by i veskera zakonna
ustanoveni by méla byt z hlediska redukce prav vétitele vykladana spise restriktivné, coz plati
1 pro ustanoveni § 170 insolven¢niho zdkona. Také insolvencni zdkon v nékterych ptipadech
sam vyslovné¢ stanovi ,,zesplatnéni budoucich pohledavek nebo pocita s moznosti akcelerace
pohledévek (srov. napi. § 250 nebo § 329 odst. 3 insolven¢niho zékona); pifipadny zavér
0 nemoznosti uspokojeni pfedmétnych pohledavek by tak postradal pravni oporu.

[8] Piitom Vrchni soud vPraze vusneseni ze dne 11. brezna 2014,
¢.j.,,104 VSPH 29/2014-87“ [spravn¢ 33 ICm 3868/2012, 104 VSPH 29/2014-87
(KSPH 42 INS 19847/2012)], dospél k zavéru, ze ujednani o okamzitém ,,zesplatnéni‘
budoucich uroka je souladné se zakonem, vcetné ustanoveni § 170 pism. a/ insolven¢niho
zakona.

[9] Na zéklad¢ vyse uvedencho se dovolatel domniva, Ze ujednani, na jejichz zaklade
prihlasil druhou pohledavku, jsou souladnd se zékonem, véetné ustanoveni § 170 pism. a/
insolven¢niho zékona, takze pfedmétnou pohledavku Ize uspokojit v insolvencnim fizeni
v rozsahu, v némz byla ptihlaSena.

[10] Dovolatel se zejména domnivd, ze druhd pohledavka se ani zCasti nevztahuje
k dobé po rozhodnuti o tpadku. V celém rozsahu totiz vznikla (droky pfirostly k jistin¢ a staly
se splatnymi na zaklad¢ kvalifikovaného prodleni druhého Zalovaného s uhradou splatky)
pred rozhodnutim o upadku. Prostor pro aplikaci ustanoveni § 170 pism. a/ insolven¢niho
zékona tedy neni dan.

S ptihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obc¢ansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uvetejnéné pod cislem 92/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval piipustnosti dovolani v dané véci.

Dovolani nesmeétuje proti zadnému zusneseni vypoctenych v § 238a o.s. T,
takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. . (kdyZ pro dany piipad neplati zadné
z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. t., vypoctenych v § 238 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena
jinak.

Rozsudek, jimz odvolaci soud zrusil ve vztahu k prvni zalované zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné prvni az tfeti pohledavky (Ctvrtym, dovolanim napadenym,
vyrokem), je rozhodnutim kterym se odvolaci fizeni (ohledné téchto pohledavek) konci.

Na dovolanim otevienych (dovolatelem piedloZzenych k feSeni Nejvyssimu soudu)
otazkach, vSak napadeny vyrok nespoc¢iva v rozsahu, v némz se tyka prvni a tieti pohledavky
(jich se aplikace § 170 pism. a/ insolven¢niho zédkona argumentacné netykd). Nejvyssi soud
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proto potud dovoléni odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. t., jelikoz dovolatel ohledné téchto
pohledavek nepolozil Zadnou otazku, jez by zakladala ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. 1.

V rozsahu, vnémz se napadeny vyrok tyka druhé pohledavky, zévisi napadené
rozhodnuti na vyfeSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena (pfesnéji, jde o to, ze dil¢i judikatorni vystupy Nejvyssiho soudu k dané
problematice dosud nelze oznacit za jiz ustdlenou judikaturu NejvySsiho soudu),
takZe dovolani je potud ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1.

Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi z ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. 1), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav, z né¢jz napadené rozhodnuti vychazi, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich avahach vychazi.

Podle wustanoveni § 170 insolvenéniho zdkona (ve znéni, jez se nezménilo
od 18. ¢ervna 2012, kdy byl zjistén upadek dluznika) v insolven¢nim fizeni se neuspokojuji
zadnym ze zplsobu feSeni upadku, neni-li dale stanoveno jinak,

a/ iroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlaSenych véfiteld,
vzniklych pied rozhodnutim o tipadku, pokud pftirostly az v dob¢€ po tomto rozhodnuti,

b/ troky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfitell, které se staly
splatné az po rozhodnuti o tpadku, (...).

Dle ustanoveni § 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, pro véc rozhodném (déle jen ,,0b¢. zdk.“), piisluSenstvim
pohledavky jsou turoky, troky z prodleni, poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim
uplatnénim.

Uvodem budiz fedeno, e podle skutkovych zjisténi, znichz vysly oba soudy
(ajez odpovidaji zalobnim tvrzenim), se celd jistina prvni pohledavky (nesplaceny zbytek
pujcené castky) stala splatnou (pro prodleni dluznikl s jejim splacenim) 9. dubna 2011
(od 10. dubna 2011 byl dluznik a jeho manzelka v prodleni s placenim celého zbytku
pohledavky). Jde tedy o pohledavku, ktera se stala splatnou pied rozhodnutim o tpadku
dluznika (pfed 18. cervnem 2012), takze nejde o pfipad piedjimany ustanovenim
§ 170 pism. b/ o. s. T.

Druhd pohledavka pak v pomérech dané véci predstavuje (podle skutkovych zjisténi
soudii i dovolatelova tvrzeni) kapitalizovany (smluveny) trok za celou dobu ptjcky
(fj. do 28. Cervence 2029) =z castky, kterou dovolatel (coby véfitel) pujcil dluzniku
a jeho manzelce pfedmétnou smlouvou o pijcce. Ve shodé s ustanovenim § 121 odst. 3
ob¢. zak. §lo o smluvené pfiislusenstvi prvni pohleddvky (o sjednané uroky z jistiny ,,prvni
pohledavky* ve vysi 100.000 K¢).

Podle skutkovych zjisténi obou soudu (jezZ jsou opét ve shodé¢ s zalobnimi tvrzenimi)
se ke stejnému dni jako jistina prvni pohledavky (k 9. dubnu 2011) stala splanou 1i ,,jistina*



druhé pohledavky (kapitalizovany urok za celou dobu pujcky); to predznacuje 1 skutecnost,
ze soudy u druhé pohledavky vychazely [pro ucely posouzeni pozadovaného troku z prodleni
(19.879,76 K<) zkapitalizovaného uroku za celou dobu ptijcky] z prodleni dluznika
s hrazenim ,,jistiny** druhé pohledavky v dobé od 10. dubna 2011. Soucasti skutkovych zavért
obou soudi pfitom bylo 1 zjisténi, Ze podle ¢lanku IV. odst. 2 smlouvy o ptijcce se splatny
kapitalizovany urok za celou dobu pujcky stal soucasti (pivodni) jistiny pohledavky
ze smlouvy o pujcce.

Jinak feCeno, celd jistina nesplacené Casti pohledavky dovolatele ze smlouvy o ptjcce
(predstavovana v zalobé 1 v prihlaSce jistinou ,prvni pohledavky*“ a jistinou ,,druhé
pohledavky*) se stala splatnou pied rozhodnutim o tipadku dluznika (pted 18. Cervnem 2012),
takze nejde ani o piipad pfedjimany ustanovenim § 170 pism. a/ o. s. 1.

A jesté jinak feCeno, od 9. dubna 2011 jiZz nelze hovofit o (smluvenych) urocich,
jez by mohly pfirtst k nesplacené jistiné pohledavky ze smlouvy o piijcky (a jako takové by
byly vylouceny z uspokojeni v insolvencnim fizeni podle § 170 pism. a/ insolven¢niho
zékona, nybrz (pouze) o nesplacené jistiné pohledavky ze smlouvy o pujcce, s jejiz thradou
je dluznik v prodleni od 10. dubna 2011.

Zaveér, ze ucastnici smlouvy se mohou dohodnout (zZe nic nebrani tomu,
aby se dohodli), ze smluvené uroky se stanou soucasti jistiny [Ze k ni podle dohody tcastnikii
budou pficitany coby civilni plody penéz (fructus civiles)], takze véfitel bude mit nasledné
pravo pozadovat, aby dluznik pro pfipad prodleni s placenim takto zvySené jistiny platil
sjednanou nebo zdkonem stanovenou sazbu uroku z prodleni, pfitom pfijal Nejvyssi soud jiz
v R 5/2006.

Dil¢i zaveéry Nejvyssiho soudu, Ze tam, kde se pohledavka vétitele viaci dluzniku stala
splatnou (vCetn¢ kapitalizovanych urokl, jez se podle dohody ucastnikii smlouvy staly
soucasti jistiny) pfed rozhodnutim o upadku, neni na misté aplikovat ustanoveni § 170
pism. a/ insolven¢niho zakona, lze vysledovat napt. téz zusneseni NejvysSiho soudu
ze dne 22. prosince 2014, sen. zn. 29 ICdo 29/2012, jakoz i z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. Cervence 2016, sen. zn. 29 ICdo 47/2016 a sen. zn. 29 ICdo 48/2016 [ob¢ posledné
oznacend usneseni jsou ucastnikiim fizeni v této véci (dovolateli a insolvenc¢ni spravkyni)
znama, jelikoz byla vydana v jejich sporu v insolvencni véci jinych dluzniki].

Lze shrnout, ze tam, kde se pted rozhodnutim o tipadku dluznika stala [podle dohody
ucastniki smlouvy o ptjcce (nebo smlouvy o uvéru)] pro prodleni dluznika s hrazenim
dohodnutych splatek pijcky (splatek uveru) splatnou celd dosud neuhrazend Cast pljcky
(Gvéru) 1 s dohodnutymi uroky z plijcky (z averu) za celou dobu, po kterou méla byt pijcka
(aver) splacena a takto kapitalizovany urok se stal soucasti nesplacené jistiny, neni na misté
aplikace ustanoveni § 170 pism. a/ insolven¢niho zdkona. Ke dni rozhodnuti o upadku zde jiz
totiz nejsou zadné ,uroky“, jez by po tomto rozhodnuti je$t¢ mohly piirast k jisting
pohledavky jako jeji prislusenstvi.

Dovolani je tudiz v dot¢eném rozsahu diivodné, kdyz pravni nédzor odvolaciho soudu
podany k vykladu ustanoveni § 170 pism. a/ insolven¢niho zdkona nemtiZze obstat ve svétle
skutkovych zavért, z nichz soudy v dané véci vysly.

Nejvyssi soud nicméné dovolani i tak zamitl (podle § 243d pism. a/ o. s. t.),
kdyz divodem pro zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem ohledné druhé
pohledavky byly primarn¢ zavéry formulované k § 6 zdkona o spotiebitelském tuvéru,
jeznemohly byt pfezkoumdny v dovolacim fizeni proto, Ze dovolatel jejich spravnost
(z jeho pohledu logicky, jelikoz §lo o zavéry jemu ptiznivé) nezpochybnil.
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Absence vyroku o ndkladech dovolaciho fizeni je odGvodnéna tim, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo sice rozhodnutim, jimz se konc¢i ,,odvolaci fizeni“, nikoli vSak
rozhodnutim, jimz se (ohledné prvni az tieti pohledavky vici prvni zalované) kon¢i ,,fizeni
(srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001,
uvetejnéné pod Cislem 48/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolven¢nim
rejstiiku; UcCastnikiim inciden¢niho sporu se v§ak dorucuje i zvlastnim zptsobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ 22. prosince 2016
JUDr. Zdenék Krémaf, v.r.

pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Jefabkova
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