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Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Zde�ka 
Kr�má�e a soudc� JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Milana Poláška v právní v�ci žalobce 
BP Integralis Limited, se sídlem v Diagorou 4, Kermia Building, 6th Floor, Office 601, 
PC 1097, Nikósia, Kyperská republika, registra�ní �íslo 255048, zastoupeného Mgr. Ivem 
Siegelem, advokátem, se sídlem v Praze 1, Školská 695/38, PS� 110 00, proti žalovaným 
1/ Mgr. Ing. Pet�e Hamplové, Ph.D., se sídlem v Záb�ehu, Zahradní 13, PS� 789 01, 
jako insolven�ní správkyni dlužníka Petra Nakládala, zastoupené Mgr. Pavlínou Jaškovou,
advokátkou, se sídlem v Šumperku, Lužickosrbská 116/7, PS� 787 01, 
a 2/ Petru Nakládalovi, narozenému 15. zá�í 1968, bytem v B�lé pod Prad�dem, 
Domašov 237, PS� 790 85, o ur�ení pravosti pohledávek, vedené u Krajského soudu 
v Ostrav� - pobo�ky v Olomouci, pod sp. zn. 22 ICm 3064/2012, jako inciden�ní spor 
v insolven�ní v�ci dlužníka Petra Nakládala, narozeného 15. zá�í 1968, vedené u Krajského 
soudu v Ostrav� pod sp. zn. KSOS 22 INS 9615/2012, o dovolání 
žalobce proti rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 15. �ervence 2014, 
�. j. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90 (KSOS 22 INS 9615/2012), takto: 

I. Dovolání žalobce proti �tvrtému výroku rozsudku Vrchního soudu 

v Olomouci ze dne 15. �ervence 2014, �. j. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90 

(KSOS 22 INS 9615/2012), se odmítá v rozsahu, v n�mž se týká pohledávky ve výši 

100.000 K� s úrokem z prodlení ve výši 9.278,77 K� a pohledávky ve výši 141.412,50 K�. 

II. Dovolání žalobce proti �tvrtému výroku rozsudku Vrchního soudu 

v Olomouci ze dne 15. �ervence 2014, �. j. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90 

(KSOS 22 INS 9615/2012), se zamítá v rozsahu, v n�mž se týká pohledávky ve výši 
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214.250 K� s úrokem z prodlení ve výši 19.879,76 K�. 

O d � v o d n � n í: 

Rozsudkem ze dne 9. zá�í 2013, �. j. 22 ICm 3064/2012-53, Krajský soud 
v Ostrav� - pobo�ka v Olomouci: 

[1] Zamítl žalobu, kterou se žalobce (v��itel �. 9, BP Integralis Limited) domáhal v��i 
žalovaným (1/ Mgr. Ing. Pet�e Hamplové, Ph.D., jako insolven�ní správkyni dlužníka Petra 
Nakládala, a 2/ dlužníku) ur�ení, že má za dlužníkem: 

1/ pohledávku ve výši 100.000 K� s úrokem z prodlení ve výši 9.278,77 K�
(dále jen „první pohledávka“) z titulu nároku na vrácení jistiny p�j�ky podle smlouvy o p�j�ce 
�íslo 1F 100832/2009 ze dne 14. �ervence 2009 (dále jen „smlouva o p�j�ce“); 

2/ pohledávku ve výši 214.250 K� s úrokem z prodlení ve výši 19.879,76 K�
(dále jen „druhá pohledávka“) z titulu kapitalizovaných úrok� podle smlouvy o p�j�ce;  

3/ pohledávku v celkové výši 141.412,50 K� (dále jen „t�etí pohledávka“) z titulu 
smluvní pokuty podle smlouvy o p�j�ce; 

4/ pohledávku v celkové výši 10.000 K� (dále jen „�tvrtá pohledávka“) z titulu 
smluvní pokuty podle smlouvy o p�j�ce; 

5/ pohledávku v celkové výši 50.000 K� (dále jen „pátá pohledávka“) z titulu smluvní 
pokuty podle smlouvy o p�j�ce (bod I. výroku). 

[2] Uložil žalobci zaplatit první žalované na náhrad� náklad� �ízení �ástku 12.342 K�
(bod II. výroku).  

[3] Rozhodl, že žalobce a druhý žalovaný nemají v��i sob� právo na náhradu náklad�
�ízení (bod III. výroku). 

Soud prvního stupn� rozhodl ve v�ci podle ustanovení § 115a zákona �. 99/1963 Sb., 
ob�anského soudního �ádu (dále též jen „o. s. �.“), ve spojení s ustanoveními § 7 odst. 1 
a § 161 odst. 1 v�ty poslední zákona �. 182/2006 Sb., o úpadku a zp�sobech jeho �ešení 
(insolven�ního zákona), p�i�emž dosp�l k následujícím záv�r�m: 

[1] Žalobcovy pohledávky pop�ela pouze insolven�ní správkyn�, takže žaloba m�la 
sm��ovat jen v��i ní. Druhý žalovaný tak není ve sporu pasívn� v�cn� legitimován, což bylo 
d�vodem zamítnutí žaloby v��i n�mu.   

[2] Z první pohledávky uznala insolven�ní správkyn� z jistiny �ástku 58.095,99 K�
a z p�íslušenství �ástku 5.826,22 K�, takže žaloba byla v uvedeném rozsahu (již proto) 
bezd�vodná. 

[3] Z druhé pohledávky uznala insolven�ní správkyn� z jistiny �ástku 4.975,17 K�
a z p�íslušenství �ástku 73,74 K�, takže žaloba byla v uvedeném rozsahu (již proto) 
bezd�vodná. 

[4] Smlouva o p�j�ce je smlouvou, kterou byl sjednán spot�ebitelský úv�r požívající 
ochrany podle zákona �. 321/2001 Sb., o n�kterých podmínkách sjednávání spot�ebitelského 
úv�ru a o zm�n� zákona �. 64/1986 Sb. (dále jen „zákon o spot�ebitelském úv�ru“), 
neobsahuje však náležitosti p�edepsané ustanovením § 4 odst. 2 písm. b/, e/, g/ a h/ zákona 
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o spot�ebitelském úv�ru, což vede k následku plynoucímu z ustanovení § 6 tohoto zákona 
(spot�ebitelský úv�r se pokládá za úro�ený ve výši diskontní sazby platné v dob� uzav�ení 
smlouvy, ve které se sjednává spot�ebitelský úv�r, uve�ejn�né pro p�íslušné období �eskou 
národní bankou; ujednání o jiných platbách na spot�ebitelský úv�r se stávají neplatnými, 
to vše s ú�inností ode dne, kdy spot�ebitel tuto skute�nost uplatní u v��itele). P�itom dlužník 
onu skute�nost uplatnil u žalobce podáním z 5. zá�í 2012. 

[5] Platí tedy, že jistina se úro�í sazbou 0,5 %, což p�edstavuje z �ástky 100.000 K�
(z jistiny) za dobu od uzav�ení smlouvy o p�j�ce (14. �ervence 2009) do 9. dubna 2011 
(kdy došlo k „zesplatn�ní“ p�j�ky) �ástku 1.445,99 K�. 

[6] Dlužník uhradil žalobci do „zesplatn�ní“ p�j�ky celkem 43.350 K�, z �ehož 
p�edstavuje jistiny �ástka 41.904,01 K� a úhradu úrok� �ástka 1.445,99 K�. 
Insolven�ní správkyn� tedy co do �ástky 41.904,01 K� jistinu správn� pop�ela. 

[7] K 18. �ervnu 2012, kdy Krajský soud v Ostrav� (dále jen „insolven�ní soud“) 
rozhodl o úpadku dlužníka, p�edstavoval zákonný úrok z prodlení podle § 6 zákona 
o spot�ebitelském úv�ru celkem 5.826,22 K� (kteroužto �ástku insolven�ní správkyn� uznala). 
Ohledn� zbývajících 3.452,55 K� insolven�ní správkyn� pohledávku (též) správn� pop�ela. 

[8] U druhé pohledávky sestávající co do jistiny z kapitalizovaných úrok� za celou 
dobu p�j�ky (do 28. �ervence 2029) platí (vzhledem k výše �e�enému), že p�i úro�ení úrokem 
ve výši 0,5 % vedle dlužníkem uhrazených 1.445,99 K� [úrok z �ástky 100.000 K�
za dobu od 14. �ervence 2009 do 9. dubna 2011 (srov. argumentace k první pohledávce)] 
a insolven�ní správkyní uznaných 4.975,17 K� (z neuhrazené jistiny ke dni „zesplatn�ní“ 
ve výši 58.095,99 K�) p�edstavuje zbývajících 209.025,56 K� kapitalizovaný úrok za dobu 
od rozhodnutí o úpadku (18. �ervna 2009) do data sjednání poslední úhrady splátky 
(do 28. �ervence 2029). Tuto �ástku nelze žalobci p�iznat vzhledem k ustanovení 
§ 170 písm. a/ insolven�ního zákona, insolven�ní správkyn� pak správn� uznala jako 
p�íslušenství druhé pohledávky (z jí uznaného úroku ve výši 4.975,17 K�) jen 73,74 K�
a ohledn� zbylých 19.806,02 K� p�íslušenství správn� pop�ela.  

[9] U t�etí až páté pohledávky (s titulu smluvních pokut) jsou ustanovení smlouvy 
o p�j�ce rozporná s dobrými mravy. U t�etí pohledávky jde o ujednání obsažené v �lánku VII. 
odst. 1 smlouvy o p�j�ce (smluvní pokuta ve výši 3 % z dlužné �ástky za každý zapo�atý 
m�síc prodlení vytvá�í zna�nou nerovnováhu v právech a povinnostech smluvních stran, 
neplní žádnou ze svých funkcí, jednostrann� zvýhod�uje v��itele, prohlubuje neúm�rné 
zadlužení dlužníka a vzhledem k  závazku, který zajiš�uje, byla sjednána v nep�im��ené výši). 

K odvolání žalobce Vrchní soud v Olomouci rozsudkem ze dne 15. �ervence 2014, 
�. j. 22 ICm 3064/2012, 13 VSOL 34/2014-90 (KSOS 22 INS 9615/2012): 

[1] Potvrdil rozsudek soudu prvního stupn� v zamítavém výroku o v�ci samé 
a ve výroku o nákladech �ízení v rozsahu týkajícím se druhého žalovaného (první výrok). 

[2] Potvrdil rozsudek soudu prvního stupn� ve vztahu k první žalované v zamítavém 
výroku o v�ci samé ohledn� páté pohledávky (druhý výrok).   

[3] Zm�nil rozsudek soudu prvního stupn� ve vztahu k první žalované v zamítavém 
výroku o v�ci samé ohledn� �tvrté pohledávky tak, že žalobce tuto pohledávku za dlužníkem 
má (t�etí výrok).   
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[4] Zrušil rozsudek soudu prvního stupn� ve vztahu k první žalované v zamítavém 
výroku o v�ci samé ohledn� první až t�etí pohledávky a v�c potud vrátil soudu prvního stupn�
k dalšímu �ízení (�tvrtý výrok). 

[5] Rozhodl, že žalobce a druhý žalovaný nemají v��i sob� právo na náhradu náklad�
odvolacího �ízení (pátý výrok). 

Odvolací soud dosp�l po p�ezkoumání napadeného rozhodnutí a po �áste�ném 
dopln�ní dokazování k následujícím záv�r�m: 

[1] Soud prvního stupn� o v�ci rozhodl v souladu s § 115a o. s. �. 

[2] Je správný záv�r, že dlužník, který pohledávky nepop�el, není ve sporu pasivn�
v�cn� legitimován. 

[3] Je správný záv�r, že ve vztahu k první žalované je žaloba bezd�vodná u první 
pohledávky co do �ástky 58.095,99 K� na jistin� a �ástky 5.826,22 K� na p�íslušenství 
a u druhé pohledávky co do �ástky 4.975,17 K� na jistin� a �ástky 73,74 K� na p�íslušenství, 
jelikož v tomto rozsahu první žalovaná pohledávky nepop�ela (uznala je). 

[4] U první pohledávky (v rozsahu �ástek 41.904 K� na jistin� a 3.452,55 K�
na p�íslušenství) a u druhé pohledávky (v rozsahu �ástek 209.274,83 K� na jistin� a 19.806 K�
na p�íslušenství), má odvolací soud oproti soudu prvního stupn� za to, že podání dlužníka 
z 5. zá�í 2012 nebylo �ádným dovoláním se skute�nosti podle § 6 zákona o spot�ebitelském 
úv�ru.  

[5] Vzhledem k nesprávnému záv�ru soudu prvního stupn�, že se poskytnutý 
spot�ebitelský úv�r úro�í pouze ve výši diskontní sazby platné v dob� uzav�ení smlouvy 
(tj. úrokem ve výši 0,5 % p. a.), ovšem nelze - s ohledem na dosavadní výsledky �ízení  
- posoudit opodstatn�nost první a druhé pohledávky co do jejich výše (bude nutno vycházet 
z obsahu smlouvy o p�j�ce co do sjednaných úrok� a úrok� z prodlení). 

[6] U druhé pohledávky v celkové výši 214.250 K� z titulu kapitalizovaných 
sjednaných úrok� za celou dobu p�j�ky od 14. �ervence 2009 do 28. �ervence 2029 
(tedy i za dobu po rozhodnutí o úpadku) odvolací soud uzavírá (vzhledem k tomu, co uvedl 
v obdobné v�ci v rozsudku ze dne 28. února 2012, �. j. 16 ICm 1969/2010, 
12 VSOL 24/2011-48 (KSOL 16 INS 9565/2010), že smyslem a ú�elem ustanovení 
§ 170 písm. a/ insolven�ního zákona jednozna�n� bylo, aby v insolven�ním �ízení nebylo 
uspokojováno p�íslušenství pohledávek p�ihlášených v��itel�, vážící se k dob� po rozhodnutí 
o úpadku. U úrok� jako plod� pen�z, pak smyslem a ú�elem tohoto zákonného ustanovení 
bylo, aby byly uspokojovány pouze ty �ástky úrok�, které narostly, respektive vázaly 
se k období p�ed rozhodnutím o úpadku. Kapitalizované úroky za dobu po rozhodnutí 
o úpadku (od 18. �ervna 2012 do 28. �ervence 2029) tedy nelze uspokojit v insolven�ním 
�ízení vzhledem k ustanovení § 170 písm. a/ insolven�ního zákona.  

[7] Ujednání o smluvní pokut� p�edstavující t�etí pohledávku není rozporné s dobrými 
mravy a vzhledem k nesprávnému záv�ru o neplatnosti ujednání se soud prvního stupn�
nezabýval výší smluvní pokuty (vázanou smlouvou o p�j�ce na výši splátky dlužné jistiny 
a na dohodnuté úroky). 

[8] V rozsahu týkajícím se první až t�etí pohledávky tedy odvolací soud v��i první 
žalované zrušil rozsudek soudu prvního stupn� podle ustanovení § 219a odst. 1 písm. b/ 
o. s. �. a v�c v tomto rozsahu vrátil soudu prvního stupn� k dalšímu �ízení 
(§ 221 odst. 1 písm. a/ o. s. �.). 
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[9] Smluvní pokutu p�edstavující �tvrtou pohledávku (10.000 K�) má odvolací soud za 
platn� sjednanou (proto potud zm�nil rozsudek soudu prvního stupn�). 

[10] Ujednání o smluvní pokut� p�edstavující pátou pohledávku (50.000 K�) 
považoval soud prvního stupn� správn� za neplatné; proto odvolací soud potud potvrdil 
rozsudek soudu prvního stupn�. 

Proti �tvrtému výroku rozsudku odvolacího soudu podal žalobce dovolání, 
jehož p�ípustnost vymezuje ve smyslu ustanovení § 237 o. s. �. argumentem, že napadené 
rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, která v rozhodování 
dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena, konkrétn� „v posouzení rozporu dvou navzájem 
souvisejících smluvních ujednání nacházejících se ve smlouv� o p�j�ce �i o úv�ru 
s ustanovením § 170 písm. a/ insolven�ního zákona“. 

Dovolatel uvádí, že napadené rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním posouzení 
v�ci (tedy, že je dán dovolací d�vod uvedený v § 241a odst. 1 o. s. �.) a požaduje, 
aby je Nejvyšší soud v dovoláním dot�eném výroku zrušil a v�c vrátil odvolacímu soudu 
k dalšímu �ízení. 

V mezích uplatn�ného dovolacího d�vodu argumentuje dovolatel následovn�: 

[1] Ohledn� nemožnosti požadovat kapitalizovaný smluvený úrok za dobu 
od rozhodnutí o úpadku (druhá pohledávka) obsahuje zrušující výrok napadeného rozhodnutí 
závazný právní názor, s nímž dovolatel nesouhlasí. 

[2] Kapitalizaci úrok� z p�j�ky do jistiny p�j�ky (obsaženou v �lánku IV. 
odst. 2 smlouvy o p�j�ce) p�ipouští nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. b�ezna 2004, 
sp. zn. 35 Odo 101/2002 [jde o rozsudek velkého senátu obchodního kolegia Nejvyššího 
soudu, uve�ejn�ný pod �íslem 5/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 
(dále jen „R 5/2006“), který je - stejn� jako další rozhodnutí Nejvyššího soudu zmín�ná níže  
- dostupný i na webových stránkách Nejvyššího soudu].  

[3] �lánek III. odst. 8 smlouvy o p�j�ce obsahuje ujednání o možnosti v��itele 
(dovolatele) požadovat v p�esn� stanovených p�ípadech okamžité splacení nesplacené �ásti 
p�j�ky v�etn� dosud nesplacených úrok� za celou sjednanou dobu p�j�ky a p�ípadných 
dalších nárok�; tak byl založen nárok na druhou pohledávku.  

[4] Smluvní akcelerace závazk� v d�sledku zahájení insolven�ního �ízení (ale i jiného 
�ízení s podobnými ekonomickými ú�inky nebo v d�sledku kvalifikovaného porušení 
povinnosti dlužníka) je p�itom u závazk� vyplývajících z úv�rových smluv (i smluv o p�j�ce) 
zcela standardním a v podstat� o�ekávaným ujednáním (srov. nap�. Richter, T.: Insolven�ní 
právo, Wolters Kluver, 2008, kapitola 5.2.2, str. 235). 	e�ené platí i o jiných situacích, 
nap�íklad o nehrazení splátek po kvalifikovan� stanovený �asový úsek (jako tomu bylo 
v p�edm�tné v�ci) apod. Tento záv�r souvisí i s povahou takových právních vztah�, 
když pohledávka na splacení úroku jako ceny za poskytnutý kapitál je z ekonomického 
hlediska v��itele d�vodem existence t�chto vztah�.  

[5] Vylou�ení p�edm�tného ujednání by znamenalo diskriminaci pohledávek vzniklých 
z poskytnutí pen�žních prost�edk� (a� již jde o úv�r nebo o p�j�ku) oproti pohledávkám 
jiným.  

[6] Úroky nejsou ve své podstat� ekonomicky ni�ím jiným než marží, kterou si v��itel 
po�ítá za poskytnutí pen�žních prost�edk� dlužníkovi. Dlužníka, který se dostal do úpadku, 
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nelze chránit zp�sobem, jenž by favorizoval nesplácení dluhu, proti situaci, kdy bude splácet 
dluh �ádn� po celou sjednanou dobu.  

[7] Insolven�ní �ízení �i úpadek p�edstavují nep�íznivý jev na stran� dlužníka, 
který by m�l mít co nejmén� poškozující dopad do práv v��itele. Proto by i veškerá zákonná 
ustanovení by m�la být z hlediska redukce práv v��itele vykládána spíše restriktivn�, což platí 
i pro ustanovení § 170 insolven�ního zákona. Také  insolven�ní zákon v n�kterých p�ípadech 
sám výslovn� stanoví „zesplatn�ní“ budoucích pohledávek nebo po�ítá s možností akcelerace 
pohledávek (srov. nap�. § 250 nebo § 329 odst. 3 insolven�ního zákona); p�ípadný záv�r 
o nemožnosti uspokojení p�edm�tných pohledávek by tak postrádal právní oporu.  

[8] P�itom Vrchní soud v Praze v usnesení ze dne 11. b�ezna 2014, 
�. j. „104 VSPH 29/2014-87“ [správn� 33 ICm 3868/2012, 104 VSPH 29/2014-87 
(KSPH 42 INS 19847/2012)], dosp�l k záv�ru, že ujednání o okamžitém „zesplatn�ní“ 
budoucích úrok� je souladné se zákonem, v�etn� ustanovení § 170 písm. a/ insolven�ního 
zákona.  

[9] Na základ� výše uvedeného se dovolatel domnívá, že ujednání, na jejichž základ�
p�ihlásil druhou pohledávku, jsou souladná se zákonem, v�etn� ustanovení § 170 písm. a/ 
insolven�ního zákona, takže p�edm�tnou pohledávku lze uspokojit v insolven�ním �ízení 
v rozsahu, v n�mž byla p�ihlášena.  

[10] Dovolatel se zejména domnívá, že druhá pohledávka se ani z�ásti nevztahuje 
k dob� po rozhodnutí o úpadku. V celém rozsahu totiž vznikla (úroky p�irostly k jistin� a staly 
se splatnými na základ� kvalifikovaného prodlení druhého žalovaného s úhradou splátky) 
p�ed rozhodnutím o úpadku. Prostor pro aplikaci ustanovení § 170 písm. a/ insolven�ního 
zákona tedy není dán.  

S p�ihlédnutím k dob� vydání napadeného rozhodnutí je pro dovolací �ízení rozhodný 
ob�anský soudní �ád ve zn�ní ú�inném od 1. ledna 2014 (srov. usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 29. kv�tna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uve�ejn�né pod �íslem 92/2014 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek).   

Nejvyšší soud se nejprve zabýval p�ípustností dovolání v dané v�ci.  

Dovolání nesm��uje proti žádnému z usnesení vypo�tených v § 238a o. s. �., 
takže zbývá ur�it, zda je p�ípustné podle § 237 o. s. �. (když pro daný p�ípad neplatí žádné 
z omezení p�ípustnosti dovolání podle § 237 o. s. �., vypo�tených v § 238 o. s. �.). 

Podle ustanovení § 237 o. s. �. pak platí, že není-li stanoveno jinak, je dovolání 
p�ípustné proti každému rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, 
jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, 
p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 
nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdíln� anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená právní otázka posouzena 
jinak. 

Rozsudek, jímž odvolací soud zrušil ve vztahu k první žalované zamítavý rozsudek 
soudu prvního stupn� ohledn� první až t�etí pohledávky (�tvrtým, dovoláním napadeným, 
výrokem), je rozhodnutím kterým se odvolací �ízení (ohledn� t�chto pohledávek) kon�í.  

Na dovoláním otev�ených (dovolatelem p�edložených k �ešení Nejvyššímu soudu) 
otázkách, však napadený výrok nespo�ívá v rozsahu, v n�mž se týká první a t�etí pohledávky 
(jich se aplikace § 170 písm. a/ insolven�ního zákona argumenta�n� netýká). Nejvyšší soud 
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proto potud dovolání odmítl podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. �., jelikož dovolatel ohledn� t�chto 
pohledávek nepoložil žádnou otázku, jež by zakládala p�ípustnost dovolání podle § 237 o. s. �.   

 V rozsahu, v n�mž se napadený výrok týká druhé pohledávky, závisí napadené 
rozhodnutí na vy�ešení právní otázky, která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 
vy�ešena (p�esn�ji, jde o to, že díl�í judikatorní výstupy Nejvyššího soudu k dané 
problematice dosud nelze ozna�it za již ustálenou judikaturu Nejvyššího soudu), 
takže dovolání je potud p�ípustné podle ustanovení § 237 o. s. �. 

Vady �ízení, k nimž Nejvyšší soud u p�ípustného dovolání p�ihlíží z ú�ední povinnosti 
(§ 242 odst. 3 o. s. �.), nejsou dovoláním namítány a ze spisu se nepodávají, Nejvyšší soud 
se proto - v hranicích právních otázek vymezených dovoláním - zabýval  tím, zda je dán 
dovolací d�vod uplatn�ný dovolatelem, tedy správností právního posouzení v�ci odvolacím 
soudem. 

Právní posouzení v�ci je obecn� nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v�c 
podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn�
ur�enou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval. 

Skutkový stav, z n�jž napadené rozhodnutí vychází, dovoláním nebyl (ani nemohl být) 
zpochybn�n a Nejvyšší soud z n�j p�i dalších úvahách vychází. 

Podle ustanovení § 170 insolven�ního zákona (ve zn�ní, jež se nezm�nilo 
od 18. �ervna 2012, kdy byl zjišt�n úpadek dlužníka) v insolven�ním �ízení se neuspokojují 
žádným ze zp�sob� �ešení úpadku, není-li dále stanoveno jinak,  

a/ úroky, úroky z prodlení a poplatek z prodlení z pohledávek p�ihlášených v��itel�, 
vzniklých p�ed rozhodnutím o úpadku, pokud p�irostly až v dob� po tomto rozhodnutí, 

b/ úroky, úroky z prodlení a poplatek z prodlení z pohledávek v��itel�, které se staly 
splatné až po rozhodnutí o úpadku, (…). 

Dle ustanovení § 121 odst. 3 zákona �. 40/1964 Sb., ob�anského zákoníku, ve zn�ní 
ú�inném do 31. prosince 2013, pro v�c rozhodném (dále jen „ob�. zák.“), p�íslušenstvím 
pohledávky jsou úroky, úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spojené s jejím 
uplatn�ním.  

Úvodem budiž �e�eno, že podle skutkových zjišt�ní, z nichž vyšly oba soudy 
(a jež odpovídají žalobním tvrzením), se celá jistina první pohledávky (nesplacený zbytek 
p�j�ené �ástky) stala splatnou (pro prodlení dlužník� s jejím splácením) 9. dubna 2011 
(od 10. dubna 2011 byl dlužník a jeho manželka v prodlení s placením celého zbytku 
pohledávky). Jde tedy o pohledávku, která se stala splatnou p�ed rozhodnutím o úpadku 
dlužníka (p�ed 18. �ervnem 2012), takže nejde o p�ípad p�edjímaný ustanovením 
§ 170 písm. b/ o. s. �.  

Druhá pohledávka pak v pom�rech dané v�ci p�edstavuje (podle skutkových zjišt�ní 
soud� i dovolatelova tvrzení) kapitalizovaný (smluvený) úrok za celou dobu p�j�ky 
(tj. do 28. �ervence 2029) z �ástky, kterou dovolatel (coby v��itel) p�j�il dlužníku 
a jeho manželce p�edm�tnou smlouvou o p�j�ce. Ve shod� s ustanovením § 121 odst. 3 
ob�. zák. šlo o smluvené p�íslušenství první pohledávky (o sjednané úroky z jistiny „první 
pohledávky“ ve výši 100.000 K�).  

Podle skutkových zjišt�ní obou soud� (jež jsou op�t ve shod� s žalobními tvrzeními) 
se ke stejnému dni jako jistina první pohledávky (k 9. dubnu 2011) stala splanou i „jistina“ 
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druhé pohledávky (kapitalizovaný úrok za celou dobu p�j�ky); to p�edzna�uje i skute�nost, 
že soudy u druhé pohledávky vycházely [pro ú�ely posouzení požadovaného úroku z prodlení 
(19.879,76 K�) z kapitalizovaného úroku za celou dobu p�j�ky] z prodlení dlužníka 
s hrazením „jistiny“ druhé pohledávky v dob� od 10. dubna 2011. Sou�ástí skutkových záv�r�
obou soud� p�itom bylo i zjišt�ní, že podle �lánku IV. odst. 2 smlouvy o p�j�ce se splatný 
kapitalizovaný úrok za celou dobu p�j�ky stal sou�ástí (p�vodní) jistiny pohledávky 
ze smlouvy o p�j�ce. 

Jinak �e�eno, celá jistina nesplacené �ásti pohledávky dovolatele ze smlouvy o p�j�ce 
(p�edstavovaná v žalob� i v p�ihlášce jistinou „první pohledávky“ a jistinou „druhé 
pohledávky“) se stala splatnou p�ed rozhodnutím o úpadku dlužníka (p�ed 18. �ervnem 2012), 
takže nejde ani o p�ípad p�edjímaný ustanovením § 170 písm. a/ o. s. �.  

A ješt� jinak �e�eno, od 9. dubna 2011 již nelze hovo�it o (smluvených) úrocích, 
jež by mohly p�ir�st k nesplacené jistin� pohledávky ze smlouvy o p�j�ky (a jako takové by 
byly vylou�eny z uspokojení v insolven�ním �ízení podle § 170 písm. a/ insolven�ního 
zákona, nýbrž (pouze) o nesplacené jistin� pohledávky ze smlouvy o p�j�ce, s jejíž úhradou 
je dlužník v prodlení od 10. dubna 2011.  

Záv�r, že ú�astníci smlouvy se mohou dohodnout (že nic nebrání tomu, 
aby se dohodli), že smluvené úroky se stanou sou�ástí jistiny [že k ní podle dohody ú�astník�
budou p�i�ítány coby civilní plody pen�z (fructus civiles)], takže v��itel bude mít následn�
právo požadovat, aby dlužník pro p�ípad prodlení s placením takto zvýšené jistiny platil 
sjednanou nebo zákonem stanovenou sazbu úroku z prodlení, p�itom p�ijal Nejvyšší soud již 
v R 5/2006. 

Díl�í záv�ry Nejvyššího soudu, že tam, kde se pohledávka v��itele v��i dlužníku stala 
splatnou (v�etn� kapitalizovaných úrok�, jež se podle dohody ú�astník� smlouvy staly 
sou�ástí jistiny) p�ed rozhodnutím o úpadku, není na míst� aplikovat ustanovení § 170 
písm. a/ insolven�ního zákona, lze vysledovat nap�. též z usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 22. prosince 2014, sen. zn. 29 ICdo 29/2012, jakož i z usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 26. �ervence 2016, sen. zn. 29 ICdo 47/2016 a sen. zn. 29 ICdo 48/2016 [ob� posledn�
ozna�ená usnesení jsou ú�astník�m �ízení v této v�ci (dovolateli a insolven�ní správkyni) 
známa, jelikož byla vydána v jejich sporu v insolven�ní v�ci jiných dlužník�].  

Lze shrnout, že tam, kde se p�ed rozhodnutím o úpadku dlužníka stala [podle dohody 
ú�astník� smlouvy o p�j�ce (nebo smlouvy o úv�ru)] pro prodlení dlužníka s hrazením 
dohodnutých splátek p�j�ky (splátek úv�ru) splatnou celá dosud neuhrazená �ást p�j�ky 
(úv�ru) i s dohodnutými úroky z p�j�ky (z úv�ru) za celou dobu, po kterou m�la být p�j�ka 
(úv�r) splácena a takto kapitalizovaný úrok se stal sou�ástí nesplacené jistiny, není na míst�
aplikace ustanovení § 170 písm. a/ insolven�ního zákona. Ke dni rozhodnutí o úpadku zde již 
totiž nejsou žádné „úroky“, jež by po tomto rozhodnutí ješt� mohly p�ir�st k jistin�
pohledávky jako její p�íslušenství.   

Dovolání je tudíž v dot�eném rozsahu d�vodné, když právní názor odvolacího soudu 
podaný k výkladu ustanovení § 170 písm. a/ insolven�ního zákona nem�že obstát ve sv�tle 
skutkových záv�r�, z nichž soudy v dané v�ci vyšly.  

Nejvyšší soud nicmén� dovolání i tak zamítl (podle § 243d písm. a/ o. s. �.), 
když d�vodem pro zrušení rozsudku soudu prvního stupn� odvolacím soudem ohledn� druhé 
pohledávky byly primárn� záv�ry formulované k § 6 zákona o spot�ebitelském úv�ru, 
jež nemohly být p�ezkoumány v dovolacím �ízení proto, že dovolatel jejich správnost 
(z jeho pohledu logicky, jelikož šlo o záv�ry jemu p�íznivé) nezpochybnil.  



Pokra�ování 9 KSOS 22 INS 9615/2012 
 22 ICm 3064/2012 
 29 ICdo  88/2014 

Absence výroku o nákladech dovolacího �ízení je od�vodn�na tím, že rozhodnutí 
odvolacího soudu bylo sice rozhodnutím, jímž se kon�í „odvolací �ízení“, nikoli však 
rozhodnutím, jímž se (ohledn� první až t�etí pohledávky v��i první žalované) kon�í „�ízení“ 
(srov. shodn� usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. �ervence 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, 
uve�ejn�né pod �íslem 48/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). 

Toto rozhodnutí se považuje za doru�ené okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku;  ú�astník�m inciden�ního sporu se však doru�uje i zvláštním zp�sobem.  

Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 

V Brn� 22. prosince 2016 

JUDr. Zden�k  K r � m á �, v. r. 

           p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Monika Je�ábková  
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