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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senétu
JUDr. Radky Panackové a soudkyn JUDr. lvany Wontrobové a JUDr. Heleny Krej¢i
v insolven¢ni véci dluznice Anny Medkové, narozena 8. 7. 1951, bytem Hrusky,
Sklepni 422, PSC 691 56, o navrhu insolvenéni spravkyn& na vydani vytézku
zpenézeni zajisténému véfiteli, o odvolani dluznice proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 9. 2015, €. j. KSBR 26 INS 30542/2013-B-30,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné udélil
insolven¢ni spravkyni Mgr. Sofii Pondikasové souhlas k vydani vytézku zpenézeni
zajisténému véfiteli Lubosi Urbanovi, narozen 3. 11. 1972, bytem Semetin 113,
PSC 755 01 Vsetin ve vysi 1.054.974 K&.

V dlvodech rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze navrh insolvencni
spravkyné na vydani vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli ve vysi 1.054.974 K¢, to
je po odecteni nakladl souvisejicich se zpenézenim a odmény a hotovych vydaju
insolven¢ni spravkyné, zverejnil v insolvencnim rejstfiku dne 4. 6. 2015. Proti tomuto
navrhu podala dluznice v€asné namitky, v nichz uvedla, Ze dne 5. 2. 2015
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informovala soud o ,praktikdch” pana Urbana, na kterého podala trestni oznameni
a daldi kroky fe$i podanim Zaloby s pravnim zastupcem. Zada soud, aby vytéZek
zpenézeni nebyl zaslan véfiteli, ale aby zustal v uschové insolvenéniho spravce, a to
az do rozhodnuti soudu. Soud po projednani namitek dluznice shledal, Ze namitky
dluznice jsou neduvodné. Uzaviel, ze se jednalo o pohledavku zajisténého véfitele,
takze jeji popreni dluznici by nemélo zadné ucinky; dluznice na pfezkumném jednani
proti této pohledavce nic nenamitala a nedolozila insolvenéni spravkyni Zadné
relevantni skute€nosti, na zakladé kterych by insolvenéni spravkyné méla duvod
pohledavku véfitele popfit. Pohledavka véritele LuboSe Urbana byla na pfezkumném
jednani zjisténa a tento vysledek nelze jiz zadnym zpUisobem zménit, ani pfipadné
podanym trestnim oznamenim. Pravo na uspokojeni z pfedmétu zajiSténi ma pouze
jediny véfitel, a to Lubo$ Urban. Tento véfitel udélil insolvenéni spravkyni pokyn ke
zpenézeni nemovitosti, ktery byla insolvencni spravkyné povinna respektovat
a neméla zadny duvod tento pokyn odmitat. Je pfedevSim v zajmu zajiSténého
véfitele, aby byl pfedmét zajisténi zpenézen za co nejvyhodnéjSich podminek a za co
nejvyssi cenu, nebot tento véfitel se uspokojuje pouze z vytéZku zpenézeni. Na
rozhodnuti nema zadny vliv ani trestni oznameni. Insolvenéni soud nemuaze vyckavat
vysledku trestniho oznameni a musi postupovat v souladu s insolvenénim zakonem,
ktery mu nedava jinou moznost, nez udélit insolvencni spravkyni souhlas k vydani
vytéZku zpenézeni zajiSténému véfiteli.

Proti tomuto usneseni podala dluznice v€asné odvolani, ve kterém uvedla, ze
s rozhodnutim nesouhlasi, nebot nemovitost byla prodana pod cenou za Castku ve
vySi 1.260.000 KE&. Prvni odhad rodinného domu znél na ¢astku 1.800.000 K&, po
slevé byla ustni dohoda s Lens Reality Kyjov na 1.500.000 K¢&. Uvadi, Ze pfi navstéveé
realitnich makléfi vyslechla jejich rozhovor, kdy se bavili o tom, Zze to ,néjak
zasolichaji“. Domniva se, Ze vinsolvenénim Fizeni byla poSkozena, nebot
nerozumeéla pravni mluvé a pfi pfezkumném jednani byla na pokraji psychického
zhrouceni. Tvrdi, Ze si vzala od pana Urbana pujcku 350.000 K& a ztratila stfechu
nad hlavou v minimalni hodnoté 1.800.000 K&. Ma za to, Ze insolvencni spravkyné ji
dostatecné nepoucila a priklonila se k véfiteli, dle jejich informaci bylo na pana
Urbana podano vice trestnich oznameni a poskodil vice lidi. Zada odvolaci soud, aby
proSetfil spravnost postupu Krajského soudu v Brné a zastavil vyplatu penéz
z prodeje do uzavfeni trestniho vySetfovani.

Podle ustanoveni § 7 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,I1Z%),
nestanovi-li tento zékon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvenéni Fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidenc¢ni
spory pfimérené ustanoveni obCanského soudniho fadu, tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich Fizenich soudnich; ustanoveni
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tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a osobou
opravnénou, prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni,
které prfedchazelo jeho vydani (§212 a §212a odst. 1 a 6 o.s.F.), aniz ve Vé&ci
narizoval odvolaci jednani (§ 94 odst. 2 pism. ¢/ 1Z) a dospél k zavéru, ze odvolani
dluznice dlivodné neni.

V prezkoumavané véci podala insolvenéni spravkyné dne 28. 5. 2015
u Krajského soudu v Brné navrh na vydani vytézku zpenézeni z predmétu zajisténi
zajisténého véfitele LuboSe Urbana, jednalo se o nemovitosti zapsané na LV €. 663
v katastralnim Gzemi Hrusky, obec Hrusky. Uvedla, Ze nemovitost byla zpenézena za
nejvySsi nabidku, a to za €astku 1.260.000 K¢, pficemz po odecteni dané z nabyti
nemovitosti 50.400 K¢, odmény realitni kancelafe za zprostfedkovani prodeje
36.288 K¢, jejich hotovych vydaji ve vysi 1.103 K¢ a jeji odmény 117.235 K¢, Cini
Castka urCena k vyplaceni zajisténému véfiteli 1.054.974 KE. Ke svému navrhu
insolvenéni spravkyné predloZila pokyn zajisténého véfitele LuboSe Urbana
z 4. 2. 2015, jakoz i kupni smlouvu uzavienou s nabyvatelem nemovitosti Richardem
Blazejem ze dne 4. 3. 2015. Insolvenéni soud zvefejnil navrh na vydani vytézku
zpenézeni zajisténému véfiteli v insolvenénim rejstiiku dne 4.6. 2015 pod
€. j. KSBR 26 INS 30542/2013-B-21. Proti tomuto navrhu podala dluznice vasné
namitky, ve kterych poukdazala na to, Zze 5. 2. 2015 bylo soudu doru¢eno z jeji strany
sdéleni, vnémz krajsky soud informovala o praktikach pana Urbana. Uvedla, Ze
podala trestni oznameni na pana Urbana a dalSich kroky feSi podanim Zaloby
s pravnim zastupcem. Zada, aby vytéZek zpenéZeni nebyl zaslan véfiteli, ale aby
zUstal v uschové insolvenéniho spravce. Soud jednal o namitkach dluznice dne
16. 9. 2015. U tohoto jednani dluznice uvedla, Ze na pana Urbana podala trestni
oznameni, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Poté rozhodl soud prvniho stupné
nyni napadenym usnesenim s oddvodnénim, jak vySe uvedeno.

Podle ustanoveni 8 298 odst. 1 1Z zajisténi véfitelé maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa.

Podle ustanoveni § 298 odst. 2 |1Z vytéZzek zpenézZeni po odecteni naklad
spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4, nestanovi-li insolvencni soud
jinak, a po odecteni Castky pfipadajici na odménu insolvencniho spravce vyda
insolvenéni spravce se souhlasem insolvenéniho soudu zajisténému véfiteli.

Podle ustanoveni § 298 odst. 3 IZ proti navrhu insolvenéniho spravce na
vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni véfitelé a dluznik podat
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namitky do 7 dnu ode dne zvefejnéni navrhu v insolvenénim rejstfiku; k pozdé;ji
podanym namitkam se nepfihlizi. K projednani v€as podanych namitek nafidi
insolven¢ni soud do 30 dnuU jednani, pfi kterém rozhodne o tom, zda navrhu
insolvencniho spravce vyhovi.

Podle ustanoveni § 298 odst. 7 IZ rozhodnuti o navrhu insolvenéniho spravce
na vydani vytéZzku zpenézeni podle odstavce 2 se doruCuje zvlast dluzniku,
insolvenénimu spravci, zajisténému véfiteli, jemuz ma byt vytézek vydan, a véfitelim,
ktefi proti nému podali namitky; jen tyto osoby mohou proti rozhodnuti podat
odvolani.

Podle ustanoveni § 201 odst. 1 IZ pohledavka je zjiSténa a) jestlize ji nepopfel
insolven¢ni spravce ani zadny z pfihlaSenych véfitelt, b) jestlize ji nepoprel
insolvenéni spravce a insolvencni soud odmitl jeji popfeni pfihlaSenym véfitelem,
c) jestlize insolvenéni spravce nebo prihlaseny véfitel, ktery ji poprel, vezme své
popfeni zpét, nebo d) rozhodnutim insolvenéniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi
nebo poradi.

Podle ustanoveni 8 201 odst. 2 1Z vykonatelnd pohledavka je zjisténa, také
tehdy, jestlize insolvencni spravce nepodal v€as Zalobu o jeji popfeni nebo byla-li
takova zaloba zamitnuta anebo Fizeni o ni skoncCilo jinak nez rozhodnutim ve véci
same.

Soud prvniho stupné postupoval spravné, jestlize udélil insolvenéni spravkyni
souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli Lubosi Urbanovi ve vysi
1.054.974 KE. Jak spravné zjistil soud prvniho stupné, pohledavka tohoto véfitele
byla na pfezkumné jednani, konaném dne 9. 4. 2015 zjisténa, nebot nebyla ze strany
insolvenéni spravkyné popfena, zjisténa byla ve vysi 1.538.515 K& v€etné prava na
uspokojeni ze zajisténi. Odvolaci namitky dluznice v tom sméru, ze insolvencéni
spravkyné i dostatecné nepoucila a pfiklonila se k véfiteli, povaZuje odvolaci soud za
neddvodné. V daném pfipadé se jednalo o pohledavku zajisténého véritele, takze
pfipadné popfeni pohledavky ze strany dluznice by na zjisténi této pohledavky
nemeélo zadny vliv (ustanoveni § 410 odst. 2 1Z). Namitka dluznice, Ze insolvencni
spravkyné ,se pfiklonila k véfiteli“ nevypovida nic o tom, Ze by insolvenéni spravkyné
pfi pfezkoumani pohledavky zajisténého véfitele nepostupovala spravné. Tvrzeni
dluznice o tom, Ze na pana LuboSe Urbana podala trestni oznameni (i kdyby toto
trestni oznameni bylo v insolvenénim Fizeni dolozeno), by nemohlo ni¢eho zménit na
spravnosti napadeného usneseni. Je-li zajisténa pohledavka v insolvenénim fizeni
radné zjisténa, pak okolnost, Ze pfipadné probiha (pravomocné neukoncené) trestni
fizeni, jehoz vysledek by mohl vést ke zpochybnéni nékterého z predpokladu, na
nichz spociva existence zjisténé zajisténé pohledavky, neni v Zadném smeéru
divodem k vylou€eni postupu dle § 298 odst. 2 1Z (k vydani vytézku zpenézeni
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zajisténému véfiteli), pro ktery je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti o vydani
vytéZku zpenéZzZeni zajisténému véfiteli. Okolnost, Ze v budoucnu mozna (snad) bude
jednani, jez vedlo ke vzniku pohledavky, posouzeno jako trestné, je pravné
bezvyznamna, jestlize v rozhodné dobé zde (pfi Fadné zjisténé pohledavce) takového
rozhodnuti neni (srovnej zavéry vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. 8. 2013, senatni znacka 29 NSCR 67/2013, které je vefejnosti pfistupné na
webovych strankadch NejvysSiho soudu). Ani namitka, Ze nemovitost byla prodana
pod cenou, neni ddvodem pro neudéleni souhlasu s vydanim vytéZzku zajisténému
véfiteli. Je predevSim v zajmu zajisténého vérfitele, aby nemovitost byla prodana za
co nejvyssi Castku, protoze v pfipadé schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se uspokojuje zajiStény véfitel pouze ze zajisténého majetku, coz
znamena, ze v pripadé neuspokojeni své pohledavky v plném rozsahu ze
zajisténého majetku se nezarfazuje mezi nezajisténé veéfitele do splatkového
kalendare.

Z vySe uvedenych duvodu odvolaci soud postupoval podle ustanoveni
§ 219 o.s.F. a usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni j e dovolani pfipustné ve Ihuté dvou
mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, k NejvySSimu
soudu CR v Brné&, prostfednictvim Krajského soudu v Brné,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kter4 vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni
v insolven¢nim rejstfiku; dluznici, insolvenéni spravkyni,
veéfitelskému vyboru (zastupci véfitelll) a statnimu zastupitelstvi,
které pfipadné vstoupilo do insolvenéniho fizeni se vSak téz
doruCuje i zvlastnim zpusobem, pficemz Ihata k podani
dovolani zaCina bézet ode dne zvlastniho doru€eni rozhodnuti.

Olomouc 31. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radka Panackova, v.r.
Zuzana Zadnikova prfedsedkyné senatu
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