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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Brhla
a soudkyn JUDr. Heleny MySkové a JUDr. Ivany Wontrobové v insolvencni véci
dluznika: LuboS Svoboda, nar. 29. 5. 1961, bytem Jarni 391/9, 586 01 Jihlava,
o zpUsobu feSeni upadku, rozhodl o odvolani dluznika proti usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. KSBR 45 INS 18854/2016-B-11 ze dne 21. Unora 2017

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. KSBR 45 INS 18854/2016-B-11
ze dne 21. Unora 2017 se v odstavcich l. all. vyroku potvrzuje.

Il. Odvolani dluznika proti odstavcim IIl. a IV. vyroku usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. KSBR 45 INS 18854/2016-B-11 ze dne 21. unora 2017

se odmita.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale
jeh insolvenéni soud“) neschvalil oddluzeni dluznika povolené usnesenim
€. ] KSBR 38 INS 9252/2014-A-18 ze dne 22.5.2014 (odstavec |. vyroku), na majetek
dluznika prohlasil konkurs (odstavec Il. vyroku) jako nepatrny (odstavec lll. vyroku)
a deklaroval, Ze ucinky rozhodnuti o prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem jeho
zverfejnéni v insolvenénim rejstiiku ((odstavec IV. vyroku). V davodech rozhodnuti
soud prvniho stupné uvedl, Ze dluZznik podal dne 3.4.2014 insolvencni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze ma 4 véfitele
(Ceskou kanceldF pojistitelt, VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky,
Triglav pojistovnu, a.s. Wustenrot hypote¢ni banku a.s.), viéi kterym ma zavazky
v celkové vySi 2.064.000 KE. Dale uved|, Ze veSkery nemovity majetek (stavebni
parcela, jejiz soucasti je stavba rodinného domu) je pfedmétem zajisténi zavazku
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vuci véfiteli Wistenrot hypotecni banka a.s. ve vysi 2.000.000 K¢, vuci nezajisténym
véfitelim ma zavazky ve vysi 64.000 K&. Jeho pfijmy tvofi pfijmy z dohody
o provedeni prace pfiblizné ve vysi 4.000 KE mésicné, dale davky statni socialni
pomoci v podobé pfispévku na bydleni ve vysi pfiblizné 7.000 KE mésicné a oCekava
pFijem ze smlouvy o dlchodu ve vySi 1.500 K& mési¢né, vyzivovaci povinnost ma
stanovenou vici dvéma détem ve vysi 2.000 K& a 1.500 K& mésicné. Soucasné
prohlasil, Ze jeho zavazky nepochazeji z podnikatelské Ccinnosti. Usnesenim
€. j. KSBR 38 INS 9252/2014-A-18 ze dne 22.4.2014 byl zjistén upadek dluznika,
bylo mu povoleno oddluzeni a insolvenénim spravcem byl ustanoven Ing. Tomas
KucCera. Podanim ze dne 2.7.2014 dluznik pfedlozil listinu oznacenou jako Dotaznik
k oddluzeni, ve které uvedl, Zze ma 7 zavazk( vuc€i 6 véfitelim, oproti udajim
v insolven¢nim navrhu neuvedl véfitele Triglav pojistovnu, a.s. a VSeobecnou
zdravotni  pojistovnu Ceské republiky, naopak uvedl dalSich 5 véfiteld,
které v insolvenénim navrhu a seznamu zavazkl neuvedl. Insolvenéni spravce
ve zpraveé ze dne 4.7.2014 sdélil, ze dluznik neuhradil zadnou zalohu na odménu
a hotové vydaje, pobira od zaméstnavatele primérnou mésicni mzdu ve vysSi
4.000 K¢, pFispévek na bydleni ve vysi 7.331 K& mésitné a ma pfijem z darovaci
smlouvy ve vysi 3.000 K& mésicné, pficemz nezjistil zadné skuteCnosti, které by
odlvodriovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni za predpokladu, ze mési¢né
bude Cinit splatka na oddluzeni alespon 3.000 KE. Na pfezkumném jednani dne
17.7.2014 byly zjistény vSechny pfezkoumavané piihlasené pohledavky, pficemz
pohledavka &. prihlasky P3 véfitele Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
predstavuje dluzné pojistné na dichodové pojisténi za rok 2010 a 2011
a z oduvodnéni platebnich vymérl k této pohledavce vyplyva, ze dluznik vykonaval
samostatnou vydéleCnou c¢innost (od 12.2.2008 do 30.4.2008, od 15.9.2008
do 25.2.2009, od 1.4.2009 do 30.1.2011), zavazek vuci tomuto véfiteli je tak
zavazkem z podnikani. Z pfihlasky pohledavky €. pfihlasky P5 véfitele VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky vyplyva, ze divodem vzniku pohledavky viéi
tomuto véfiteli je nevymérené penadle z dluzné castky pojistného za obdobi od
19.10.2011 do 24.4.2014, tedy i tento zavazek pochazi z podnikani dluZnika.
Na vyzvu soudu ze dne 11.4.2014, aby dluznik oznacil fadné vSechny zavazky,
které vznikly z podnikani, dluznik vyslovné uved|, Ze s podnikanim souvisi jeden
zavazek v0&i véfiteli VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s tim,
Ze prevaznou cCast tohoto zavazku jiz uhradil, coz dolozil pokladni stvrzenkou
ze dne 24.4.2014 na Castku 16.597 K¢. Schlize véfitell konané bezprostfedné
po pfezkumném jednani dne 17.7.2014 se nezucastnil zadny z pfihlasenych véfitela.
K dotazu soudu dluznik na jednani uvedl, Ze zavazkem vici Ceské spravé socialniho
zabezped&eni si nebyl jisty, Ze zavazek véi VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky uhradil ve vySi 18.000 K¢ pfiblizné pfed dvéma mésici (tedy po podani
insolvenéniho navrhu a poté, co jej soud vyzval ke sdéleni zavazkl( vzniklych
z podnikani). Soud po posouzeni zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, Zze v dané
VEéci lze usuzovat na nepoctivy zamér dluznika sledovany navrhem na povoleni
oddluzeni, kdyZz dluznik neuvedl sviij zavazek z podnikani vici Ceské spravé
socialniho zabezpeéeni, u zavazku v(é&i VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky vyslovné prohlasil, Zze nepochazi z podnikatelské Cinnosti a poté, co jej
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soud vyzval k oznaCeni zavazku z podnikani, uhradil jeho prevaznou c¢ast, ¢imz
tohoto véfitele oproti ostatnim véfitelim zvyhodnil. Nadto soud dospél k zavéru,
Ze dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomysiny a nedbaly pfistup dluznika
k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni, kdyz zajistény zavazek vuci véfiteli
Wistenrot hypotecni banka a.s. dluznik uvedl ve vysi 2.000.000 K¢, pfiCemz tato
pohledavka byla zjisténa ve vysi 3.016.693,61 KE. Rovnéz tak dluznik lehkomysiné
a nedbale pfistupuje k povinnosti vykonavat pfiméfenou vydéleCnou c&innost,
kdyz od roku 2011 do roku 2014 pobiral pouze pfijmy od ufadu prace, teprve dne
17.3.2014 uzaviel dohodu o provedeni prace, dluznik nijak nedolozZil,
Ze se o0 zaméstnani, z néhoz by mu uplynul pravidelny pfijem v dostateCné vysi,
uchazel. DalSim divodem, ktery by jinak vedl k zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, je podle soudu skutec¢nost, Ze dluznik v souCasné dobé nema pfijem,
z néhoz by bylo mozno hradit vyzivné jeho nezletilym détem v celkové vysi 3.500 K&
meésitné a souCasné srazet Castku na uhradu pohledavek nezajisténych véfiteld
a odmeény a hotovych vydajl insolvenéniho spravce. Pro ucely oddluzeni v sou¢asné
dobé je mozno pouzit pouze €astku 3.000 K& ze smlouvy o dichodu. Nelze vSak
pripustit, aby uhrada téchto pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou byla ponechana pouze na dluznikovi. Soud proto podle
ustanoveni § 405 odst. 1 a odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen InsZ)
z davodUl podle ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) a pism. b) InsZ oddluzeni dluznika
neschvalil a rozhodl o zpUsobu Fedeni jeho upadku konkursem.

Dluznik napadl odvolanim usneseni v celém rozsahu a namital, ze pfedmétné
usneseni insolvenéniho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni Veéci
a insolvencni fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Podle dluznika neni spravné tvrzeni soudu prvniho stupné,
ze podle ust. § 105 odst. 1 InsZ v prabéhu insolvenéniho Fizeni vysly najevo
skute€nosti, které by jinak odlvodrovaly odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni,
a to z toho dldvodu, ze dluznik ma dluhy z podnikani a s feSenim Uupadku oddluzenim
nesouhlasili véfitelé, o jejichZz pohledavky jde, jakoZ ani nebyly jejich souhlasy
tvrzeny. Je tomu tak z toho ddvodu, Ze namitat, ze zde jsou skuteCnosti,
které by jinak odlvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni,
mohou pouze véfitelé, ktefi hlasovali o pfijeti zplsobu oddluzeni (srov. ust. § 403
odst. 2 insolvenCniho z&kona). Dluznik konstatoval, Ze: ,Z obsahu mého
insolvencniho spisu i skuteCnosti, které v mém insolvencnim fizeni doposud vySly
najevo, je vSak zfejme, Ze zadni véfitelé nenamitali, Ze zde jsou skute€nosti, které by
jinak odUvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, tito tedy
nebyli opravnéni takové namitky vibec vznést, resp. k témto namitkam by soud
prvniho stupné vibec nemél pfihlizet (pokud by né&jaké byly), nebot’ dle ust. § 403
odst. 2 insolvencniho zakona se v tomto pfipadé nejednalo o véfitele, ktery hlasoval
o pfijeti zpusobu oddluzeni dle ust. §§ 399 az 102 insolvenéniho zakona, jelikoz,
tento véfitel nehlasoval o pfijeti zpusobu oddluzeni ani na fadné svolané schuzi
véfitel, ani pisemné mimo schldzi véfiteld podanim vyslovné oznagenym
jako "Hlasovaci listek", které nesmi obsahovat Zadny jiny procesni ukon, ze kterého
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je nepochybné, jak véfitelé hlasovali, a na kterém je ufedné ovéfena pravost jejich
podpisu, a jehoz nalezitosti stanovi provadéci predpis.

Z uvedeného je proto zfejmé, Ze i v pfipadé, kdy insolvencni soud tak vzal neucasti
véfitell jako nastroj pro svévolné hlasovani soudu jako hlasovani o zpusobu
oddluzeni (coz v8ak dle vySe zmifiovanych ustanoveni insolvenéniho zakona mozné
neni}, pak neni zdaleka postaveno na jisto, zda by véfitelé vibec hlasovali a jakym
zplUsobem.

KonecCné je tfeba uvést, ze dle ust. § 403 odst. 2 insolvenéniho zakona plati,
Ze véritelé, ktefi v€as neuplatnili namitky podle vety prvni tohoto ustanoveni (mysleno
tedy véfitelé, ktefi hlasovali o pfijeti zplsobu oddluzeni), souhlasi s oddluzenim
bez zfetele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikani, tzn., vyjadfrili tak konkludentné
svuj souhlas s oddluzenim, nebot’ se ve chvili, kdy mohli a méli, nevyjadfili jinak.
Pro uUplnost je nutné podotknout, Ze ob¢ansky zakonik nestanovi presny projev vile,
odkazuji na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. KSOS 39 INS 3145/2014,
1 VSOL 297/2014 - A - 9 ze dne 16. dubna 2014:

.Ustanoveni § 389 odst. 2. pism. a) IZ umoziuje podat navrh na povoleni oddluzeni
téz fyzickym osobam, které podnikaji, a to dokonce i za situace, Zze maji zavazky
vzniklé z podnikani, pokud i tim souhlasi véfitelé, o jejichz pohledavky jde. Tento
souhlas véfitelll neni vyjmenovan mezi povinnymi doklady k navrhu na povoleni
oddluzeni v ustanoveni § 392 odst. 1 IZ, a to na rozdil od souhlasu véfitele s nizSim
plnénim nez 30 %, ktery nelze do budoucna pfi¢itat k tizi dluzniku, Ze tento souhlas
nepfipojili k navrhu, ale bude nezbytné postupovat dle ustanoveni § 397 odst. 1 1Z
a v pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni
oddluzeni, bude tfeba oddluzeni povolit a tuto otazku prozkoumat v prabéhu schize
véfitell svolané k projednani zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze ani insolvenéni soud nebude (pfed schuzi véfiteld svolanou
k projednani zplasobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti) zjiStovat souhlas véfitell
s oddluzenim. S ohledem na novou pravni Upravu, podle které jiz neni vyznamny
podil dluznikovych zavazkd z podnikani v poméru k jeho celkovym zavazkim,
ale je rozhodujici souhlas véfitele, o jehoz pohledavku jde (§ 389 odst. 2. pism. a/
1Z), jehoz existenci (tedy namitky nebo vyslovny ¢&i konkludentni souhlas
s oddluzenim) bude soud prvniho stupné zkoumat az na schuizi véfitelt (§ 403 odst.
1.2 12).

Navic, i v pfipadé, Zze by se soud prvniho stupné s vySe uvedenou argumentaci
neztotoznil, pak nelze pFehlédnout, Ze mél procesné postupovat v souladu
s ust. § 403 odst. 3 insolvenéniho zakona a svolat jednani, ke kterému mél pfedvolat
dluznika, insolvencniho spravce, véfitelsky vybor a véfitele, u nichz mam zavazky
z podnikatelské Cinnosti, ¢i mé meél vyzvat, abych tyto souhlasy dolozil.
Na pfipadném jednani pak mély byt ,pfipadné" namitky vSemi zucastnénymi subjekty
projednany, aby tak doSlo k dodrZzeni zasady, dle které insolvenéni fizeni musi byt
vedeno tak, aby Zadny z jeho ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véfitelll (srov. ust. § 5 pism. a/ insolvenéniho zakona), a rovnéz také
zasady, dle niz véfitelé, ktefi maji podle insolvenéniho zakona zasadné stejné, nebo
obdobné postaveni, maji mit v insolven¢nim fizeni rovné moznosti (srov. ust. § 5
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pism., b/ insolvenéniho zakona). V uvedené souvislosti pfitom nelze pFehlédnout,
Ze tim, Zze soud prvniho stupné jednani k projednani pfipadnych namitek nesvolal
a na tuto svoji zakonnou povinnost tak zcela rezignoval, jednoznacné poskodil
mé jakozto dluznika, nebot jsem nemél moznost s véfiteli namitany negativni stav
diskutovat a pfipadné odstranit, coz je v rozporu s tim, co jsem mohli legitimné
oCekavat, tak predevSim i ostatni meé véfitele, ktefi by pfitom mohli preferovat
oddluzeni jakozto pro né vyhodnéjsSi zplsob feSeni mého uUpadku Tim spiSe pak
uvedené plati vuci ostatnim mym vé&fitelim, vac&i kterym mam zavazky pochazejici
z podnikatelské €innosti (viz ust. § 5 pism. b) insolvenniho zakona).

Nad to je zcela evidentni, Zze soud prvniho stupné postupoval pfi svém rozhodovani
(jak vyplyva z odlvodnéni) ze zaveér(, které nejsou a ani nemohou byt postaveny
na jisto, a to napf. kdyz uvadi, ze pokud bych uvedl| veSkeré mé zavazky (o nichz
jsem ale nevédél a nad to se u 5 z nich jedna o pfihlaSené naklady exekutoru, které
jsem ve svém navrhu zohlednil u jednotlivych zavazkl a nerozepisoval jsem naklady
jako zvlastni zavazek, ale tyto jsem pfiCital k zavazku, ktery jiz je vymahan
exekucné), soud by pfi posuzovani meého insolvenéniho navrhu musel dospét
k zavéru, Zze nejsem osobou opravnénou podat insolvenéni navrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluzeni. Toto tvrzeni ale neni mozné brat jako pravdivé a jisté, nebot
pokud by soud dospél k tomuto nazoru, mél by mé bud' vyzvat k opravé €i doplnéni
insolvenéniho navrhu, €i ke stanoveni zalohy na uhradu nakladu insolvenéniho Fizeni
Neni tedy jisté, zda bych v pfedmétné chvili mohl a dolozil pfipadné pozadované
souhlasy €i uhradil soudem pozadovanou zalohu a neni tedy ani mozné o toto tvrzeni
opirat rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni s odkazem na ledabyly pFistup a nepoctivy
zamér. Bohuzel jsem o vSech mych zavazcich nemél tuSeni, nebot néjakou dobu
pfed podanim insolvenéniho navrhu byla v drazbé prodana ¢ast mého majetku, a ja
jsem od exekutora dozvédél, ze jiz ¢ast mych dluhd byla uhrazena. Od té doby
ubéhlo nékolik mésici a byly mi doru€ovany pouze soudu doloZzené dokumenty a
nad to jsem situaci také ovéroval % katastru nemovitosti,
z néhoz jsem zjistil, Ze tyto vSechny mé zavazky jsou zavazky zajisténé. V dobré vife
jsem se tak domnival, Ze z drazby casti mého majetku, bylo prfedmétnych
cca 800.000,- K&, coz soud prvniho stupné uvadi jako rozpor s mym navrhem
a skutec€nosti, jiz uhrazeno. Neni tedy pravdou, Ze jsem mél nepoctivy zamér a chtél
jsem nékteré mé véfitele snad pfipravit o plnéni, to zcela evidentné vylucu;ji
i skute€nosti, ke kterym ale soud ve svém odlvodnéni nepfihlédl, a to ze jsem ziskal
zaméstnani na hlavni pracovni pomér a dale mam zajisténo plnéni ze smlouvy
o dichodu a zajistim tak velkou ¢ast mych dluhd, které jsem ve vétSiné
na prfezkumném jednani uznal, nebot nemam zajem nikoho poskodit. Naopak
k poskozeni prav véfitell, tedy k predpokladu vySe jejich uspokojeni, jakoz, i mych
prav, dochazi prohlasenim konkurzu. A to pfedevS§im s ohledem na to, Ze soud
prvniho stupné ve svém oddvodnéni feSi toliko ,negativni“ stranky mého fFizeni,
ale jiz nepfihlizi k mému jednani a chovani bé&éhem insolvencéniho fizeni a mé snaze
své zavazky pinit.

Ze vSech vySe uvedenych informaci je pak ziejmé, Ze pokud by byl mdj upadek
feSen formou plnéni splatkového kalendare, dostalo by se mym véfitelim vétsiho
uspokojeni jejich pohledavek, a to za dobu pét let trvani splatkového kalendare
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pfipadného oddluzeni, takové uspokojeni svych pohledavek by v8ak mi véfitelé
zdaleka nemohli oCekavat v pfipadé, kdy by byl m{j upadek FfeSen formou konkursu,
a to s ohledem na hodnotu mé majetkové podstaty’. V podrobnostech viz zprava
insolvenc¢niho spravce.

Naproti tomu nelze pfehlédnout, Ze timto odvolanim napadenym postupem soudu
prvniho stupné dochazi k ni¢im neodivodnénému a tedy nedovolenému zvyhodnéni
véfitel(, u nichz mam zavazky z podnikatelské Cinnosti, a rovnéz také k prolomeni
zasady, jez by méla byt insolvenCnimu fizeni vlastni, tedy zasady upfednostnéni
spoleéného zajmu véfiteld (s cilem spravedlivého a pro véfitele nejvynosnéjSiho
zpusobu feSeni Upadku dluznika) nad jejich zajmy partikularnimi, coz je v rozporu
s vySe citovanymi zasadami vedeni insolvencéniho fizeni, nebot timto zplsobem
je prakticky mozné, aby moznost feSeni mého upadku oddluzenim prekazil véfitel,
jehoz nezajisténa pohledavka je v porovnani s celkovou vySi vSech pohledavek mych
vefiteld (i téch pochazejicich z podnikatelské cinnosti) marginalni, a to i proti
pfipadné vuli vSech ostatnich véfitelt, pro nez by pfitom bylo feSeni mého Upadku
oddluzenim rychlejSi, hospodarnéjsi a vynosnéjsi oproti feSeni upadku konkursem.
V konec¢ném dlsledku proto timto odvolanim napadeny postup soudu prvniho stupné
v praxi zpUsobuje znacné poskozovani prav ostatnich véfiteld. V tomto ohledu je dale
tfeba doplnit, Ze véfitelé , z podnikani“ nejsou ze zakona zahrnuti v samostatné
kategorii véfiteld, jimz by mély byt pfiznavany néjaké zvlastni vyhody &i odliSny rezim
uspokojovani pohledavek.

Dale bych chtél podotknout, ze dle judikatury Vrchniho soudu v Praze se nedoplatek
socialniho  pojisténi nepovazuje za zavazek podnikatelského charakteru,
nebot v souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 VSPH 1582/2013 A-20
z 18. unora 2014 maji podnikatelsky charakter jen ty zavazky, které vznikly
ze smluvniho vztahu, jejz dluznik jako podnikatel uzaviel s jinym podnikatelem
v ramci jejich podnikatelské Cinnosti. Dle nazoru Vrchniho soudu v Praze tak nelze
za zavazek podnikatelského charakteru povaZovat neuhrazené pojistné na socialni
a zdravotni pojisténi, nebot timto dluznik fakticky nepfenesl své podnikatelské riziko
na obchodni partnery). Ani v mém pfipadé tyto zavazky nebyly zplsobeny v ramci
aktivniho vykonavani podnikatelské €innosti spojené s prfenasenim podnikatelského
rizika na obchodni partnery, nybrz tim, Ze nedoslo k uhrazeni zakonem stanoveného
pojistného.

VySe specifikovany timto odvolanim napadeny postup soudu prvniho stupné dale
shledavam protiustavnim, nebot je zjevné, Ze se jedna o ni¢im neodlvodnéné
vyboceni ze standardd, jez jsou v soudni praxi fixovany, a které jsem tedy nemohl
nijak predvidat (viz usneseni sp. zn. IV US 3860/14 z 18 12 2014 nebo usneseni
sp. zn. IV. US 2454/14 z 23. 9. 2014), nebot nejsou respektovany pravni nazory
obsazené v ustalené rozhodovaci praxi jinych insolvenénich soudu (K tomu
nad ramec vySe uvedeného srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. KSHK 42 INS 797/2015-B-13 z 28. ¢ervence 2015 nebo postup insolvencniho
soudu na schuzi véfitelt v ramci insolvenéniho fizeni €. j. KSHK 40 INS 8890 / 2015
vedeného u Krajského soudu v Hradci Krélove).

Prehlédnout pak v tomto sméru dale nelze ani skuteCnost, Ze soud prvniho stupné
v mém pfipadé rovnéz postupuje zcela proti duchu ustalenych pravnich zavéru
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Ustavniho soudu Ceské republiky, které se tykaji esencialnich naroku, jez by mély
byt na rozhodovaci ¢innost organd moci soudni kladeny, aby tyto rozhodovaly
spravné a predevsSim spravedlivé, nikoliv prehnané formalisticky. K tomu srov. napf.
nalez Ustavniho soudu sen. zn. |. US 2134/13 ze dne 2. dubna 2014, cit.: ,Ustavni
soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prohlasil, Ze netoleruje organim
vefejné moci a pfedevsSim obecnim soudim prehnané formalisticky postup za pouziti
v podstaté sofistikovaného odivodnovani ziejmé nespravedinosti. ...“

Dluznik uzavrel, ze prohlasSeni konkursu by znamenalo toliko oddaleni skuteCného
feSeni jeho upadkové situace, avSak ucelem insolvenCniho zakona, potazmo
insolvenéniho Fizeni je narovnat dluznikovy majetkové vztahy tak, aby doSlo
k co nejvySSimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitell; odkazal
na judikat I. US 3271/13 z 6 Unora 2014.

Zavérem zadal prihlédnout k pravnimu nazoru Nejvy$siho soudu Ceské republiky
vyjadienému v usneseni €.j. 20 NSCR 32/2011 ze dne 28 bfezna 2012: ,Pfitom neni
vylou€eno ani to, aby jako dluznikovy kroky sméfujici k poctivému vyporadani
se s véfiteli zohlednil odvolaci soud i jednani dluznika, které mize byt
(az v odvolacim fizeni) i reakci na duvody usneseni, jimz soud prvniho stupné
neschvalil oddluzeni.”

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a s ohledem na dosazZeni ucelu, smyslu
a ducha platné pravni upravy navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci zménil vyrok I.
timto odvolanim napadeného usneseni takto:

Soud schvaluje oddluzeni dluznika LuboSe Svobody, nar. 20. 5. 1961, plnénim
splatkového kalendare, a aby sou€asné zrusSil vyroky Il., Ill., IV. timto odvolanim
napadeného usneseni. Pokud tomuto navrhu nebude vyhovéno, pak navrhl,
aby Vrchni soud v Olomouci timto odvolanim napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

S dcinnosti od 1.1.2014 byl insolvencni zakon ¢&. 182/2006 Sb., zménén
zakonem ¢&. 294/2013 Sb., insolvenéni fizeni bylo zahgjeno dne 16. 8. 2016,
rozhodnym znénim insolvencniho zakona v pfezkoumavané veéci je proto insolvencni

zakon ve znéni ucinném od 1.1.2014 (dale jen ,InsZ*).

Podle ustanoveni § 7 InsZ nestanovi-li tento zékon jinak, nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni, pouziji se pro
insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcCanského
soudniho Ffadu, tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona
o zvlastnich Fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.
V dané véci se proto pfiméfené aplikuje obfansky soudni fad ve znéni novely
provedené s ucinnosti od 1.1.2014 zakonem €. 293/2013 Sb. (dale jen ,0.s.f.%).

Odvolani proti odstavctm Ill. a IV. vyroku pfipustné neni (§ 314 InsZ), proto
bylo podle § 218 pism. c) o.s.f. odmitnuto.

Po zjisténi, Zze odvolani proti odstavcum |. a Il. vyroku bylo podano v¢€as
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a osobou k tomuto ukonu opravnénou, odvolaci soud pfezkoumal v této casti
napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, odst. 5 a odst. 6 0.s.f.), aniZ by ve véci nafizoval
jednani (§ 94 odst. 2 pism. c/ InsZ), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud predevSim odkazuje na spravna skutkova zjisténi ucinéna
soudem prvniho stupné, a po vyhodnoceni téchto skuteCnosti shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Zze u dluznika jsou dany davody pro neschvaleni
oddluzeni podle ustanoveni 8§ 405 InsZ.

Podle § 390 odst. 1 véty prvé InsZ navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik
podat spolu s insolvenénim navrhem.

Podle § 395 odst. 1 pism. a) InsZ insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem Ize divodné predpokladat, ze jim
je sledovan nepoctivy zamér.

Podle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zrfetelem ke vSem okolnostem Ize divodné predpokladat,
Ze hodnota pInéni, které by pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude nizsi nez
30% jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s niz8im plnénim souhlasi.

Podle § 405 odst. 1 a odst. 2 InsZ insolvenéni soud oddluZzeni neschvali,
jestlize v prabéhu insolvenéniho fizeni vysly najevo skuteCnosti, které by jinak
odlvodriovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni; v pfipadé
uvedeném v § 402 odst. 5 tak rozhodne namisto rozhodnuti o zpusobu oddluzeni.
Jestlize insolvenéni soud oddluzeni neschvali, rozhodne sou¢asné o zpusobu feseni
dluznikova Upadku konkursem.

Odvolaci soud nejprve predesila, Ze jiz v usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. KSBR 31 INS 156/2008, 29 NSCR 6/2008 ze dne 29.9.2010
(uverfejnéném pod Ccislem 61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu) Nejvyssi soud formuloval zavér, Ze pro feSeni otazky, zda divody
obsazené v ustanoveni § 395 InsZ maiji byt uplatnény pfi posouzeni pfipustnosti
oddluzeni (pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni) nebo (az) pfi posouzeni jeho
vécné opodstatnénosti (pro neschvaleni oddluzeni), neni ur€ujici ¢asové hledisko,
tedy to, Zze (jak se podava z dikce ustanoveni § 405 odst. 1 InsZ) skuteCnosti,
které by jinak oduvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, vysly najevo
(az) v prabéhu insolvenéniho Fizeni (po povoleni oddluzeni). Podstatnd je naopak
kvalita posouzeni zakonnych kritérii v jednotlivych fazich oddluZeni, tedy to,
zda je v moznostech insolvenéniho soudu pfislusné skuteCnosti provéfit
(jejich existenci zjistit nebo vylouc€it) v jednotlivych fazich oddluzeni. Dale Nejvyssi
soud v usneseni sp. zn. KSPH 55 INS 316/2008, 29 NSCR 14/2009
ze dne 28.7.2011 (uvefejnéném pod Cislem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu) k otazce, kdy Ize se zietelem ke v8em okolnostem
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divodné predpokladat, Zze navrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy
zamér, uvedl, Ze ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) InsZ patfi k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy
ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Zavér, Ze dluznik sleduje
podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, bude zavisly vzdy
na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvenéniho
fizeni. K usudku ve smyslu ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) InsZ mohou vést rizna
jednani dluznika. Muaze jit napfiklad o jednani sméfujici k poSkozovani véfitell
(Ihostejno, Ze nesankcionované normami trestniho prava) v dobé pfed zahajenim
insolvenéniho Fizeni, o zatajovani skuteCnosti tykajici se majetkovych poméra
dluznika a podobné.

V pfezkoumavané véci Ize prisvédcit soudu prvniho stupné v tom, Ze pokud
dluznik v insolvencnim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni
které v dobé navrhu na povoleni oddluzeni mél va&i dvéma véfitelim, a naopak
vyslovné prohlasil, Ze nema zavazky z podnikani, pfi¢emz v reakci na vyzvu soudu
ke sdéleni téchto skuteCnosti zavazek vuc¢i jednomu z téchto véfiteld uhradil,
lze usuzovat na nepoctivy zamér dluznika sledovany navrhem na povoleni
oddluzeni. Podle odvolaciho soudu zatajeni skute€nosti rozhodnych pro posouzeni
navrhu na povoleni oddluzeni a uUhrada jednoho ze =zavazkli z podnikani
az po podani navrhu vyluCuje poctivou snahu dluznika vyporadat se svymi véfiteli,
naopak svym jednanim dluznik své véfitele poskodil. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, Zze dluznik odpovida za udaje uvadéné v navrhu a je na ném, aby mél
pfrehled o svych véfitelich. Okolnosti tykajici se drazby nemohly nepiekonatelné
dluznikovi znemoznit, aby mél védomost o svych aktualnich dluzich. Jiz jen z toho
dlvodu je dan dlivod pro zamitnuti navrhu dluznika na povoleni oddluzeni ve smyslu
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) InsZ, a proto je nutno rozhodnout podle ustanoveni
§ 405 odst. 1 InsZ o neschvaleni oddluZzeni a sou€asné podle ustanoveni § 405 odst.
2 rozhodnout o zpusobu fFeSeni dluznikova upadku konkursem. Na tomto postupu
nelze spatfovat nic protiustavniho, naopak je to disledek nespravného pocinani
dluznika ve snaze dosahnout bez zakonnych parametri nekale dobrodini oddluzeni.
Pokud dluznik odkazuje na judikaturu vrchnich soudl ohledné podnikatelskych
zavazkd, je prekonana (srovnej zejména usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
23. Unora 2011 sen. zn. NS 29 NSCR 9/2009 ve véci KSUL 70 INS 3940/2008
se zavérem: Vécna legitimace k podani navrhu na povoleni oddluzeni vymezena
ve smyslu § 389 odst. 1 insolvenéniho zakona pozadavkem, Ze dluznik neni
podnikatelem, ani nema dluhy vzeslé z podnikani, prfedstavuje subjektivni podminky
pripustnosti oddluZeni. Jejich zkoumanim se soud ve stadiu rozhodovani o navrhu
na povoleni oddluzeni zabyva jen se zfetelem ke skute€nostem, které dluznik uved|
v navrhu na povoleni oddluzeni (a v insolvencnim navrhu), a zjiSténi o nesplnéni
téchto podminek vede k odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni podle § 390 odst. 3
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insolvenéniho zakona.). Tyto zaveéry zietelné nekoresponduji s dluznikem uvadénymi
judikaty, proto se jimi fidit nelze.

Z téchto divodu odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 219
o.s.F. v odvolanim napadenych vyrocich I. a Il. jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni j e dovolani pfipustné ve Ihité dvou
mésici ode dne jeho dorueni k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pokud
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Toto usneseni se povazuje za doruCené zvefejnénim
v insolven¢nim rejstfiku; dluzniku a insolvenénimu spravci
se vSak doruCuje zvlastnim zplsobem. Lhata pro podani
dovolani bézi od doruéeni zvlastnim zplsobem.

V Olomouci dne 28. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vojtéch Brhel v.r.

Renata Hruba

pfedseda senatu
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