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U S N E S E N Í 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Petra 
Gemmela soudc� JUDr. Zde�ka Kr�má�e a Mgr. Milana Poláška v insolven�ní v�ci dlužníka 
SARITA s. r. o., se sídlem v Brn�, Štefánikova 131/61, PS� 612 00, identifika�ní �íslo osoby 
29 23 95 75, zastoupeného Mgr. Viktorem Stejskalem, advokátem, se sídlem v P�erov�, 
Žerotínovo nám. 961/14, PS� 750 02, o insolven�ním návrhu v��itel� 1) Josefa Navrátila,
narozeného 5. b�ezna 1980, bytem v Olomouci, Horní nám�stí 583, 2) Slaten s. r. o.,
se sídlem v Praze 6, Slavníkova 2357/9, PS� 169 00, identifika�ní �íslo osoby 29 00 84 41, 
zastoupeného Mgr. Janem Andráškem, advokátem, se sídlem v Brn�, Kope�ná 241/20, 
PS� 602 00 a 3) Miroslava Landy, narozeného 29. kv�tna 1972, bytem v Bakov�
nad Jizerou, Jablo�ová 1104, zastoupeného Mgr. Janem Andráškem, advokátem, se sídlem 
v Brn�, Kope�ná 241/20, PS� 602 00, vedené u Krajského soudu v  Brn�
pod sp. zn. KSBR 47 INS 24389/2012, o dovolání insolven�ních navrhovatel� Slaten s. r. o. 
a Miroslava Landy proti usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 14. ledna 2014, 
�. j. KSBR 47 INS 24389/2012, 3 VSOL 593/2013-A-83, takto: 

I.     Dovolání se zamítá. 

 II.     Žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� dovolacího �ízení.  

O d � v o d n � n í : 

Krajský soud v Brn� (dále jen „insolven�ní soud“) usnesením ze dne 2. kv�tna 2013, 
�. j. KSBR 47 INS 24389/2012-A-58, zamítl insolven�ní návrh v��itel� [1) Josefa Navrátila 
(dále jen „první insolven�ní navrhovatel“), 2) Slaten s. r. o. (dále jen „druhý insolven�ní 
navrhovatel“) a 3) Miroslava Landy (dále jen „t�etí insolven�ní navrhovatel“)] 
pro neosv�d�ení podmínek úpadku dlužníka (výrok I.), rozhodl o náhrad� náklad� �ízení 
(výrok II.) a insolven�ním navrhovatel�m uložil zaplatit soudní poplatek za podání 
insolven�ního návrhu (výrok III.). 

Vrchní soud v Olomouci k odvolání druhého a t�etího insolven�ního navrhovatele 
usnesením ze dne 14. ledna 2014, �. j. KSBR 47 INS 24389/2012, 3 VSOL 593/2013-A-83, 
(mimo jiné) potvrdil usnesení insolven�ního soudu ve výroku ve v�ci samé v rozsahu, 
v n�mž pro neosv�d�ení podmínky úpadku (co do mnohosti v��itel�) zamítl insolven�ní návrh 
ozna�ených v��itel�.  

Odvolací soud – vycházeje z ustanovení § 3 odst. 1 a 2, § 97 odst. 2 a § 105 zákona 
�. 182/2006 Sb., o úpadku a zp�sobech jeho �ešení (insolven�ního zákona) − s odkazem 
na skutková zjišt�ní u�in�ná insolven�ním soudem uzav�el, že: 
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1)   Druhý insolven�ní navrhovatel „neprokázal“ pohledávku za dlužníkem z titulu 
nároku na vrácení pln�ní ve výši 3.752.510,- K�, když k existenci této pohledávky by bylo 
t�eba provád�t obsáhlé dokazování, jímž by insolven�ní soud nahrazoval sporné �ízení 
o takové pohledávce. Potud poukázal na záv�ry formulované Nejvyšším soudem v usnesení 
ze dne 24. zá�í 2009, sen. zn. 29 NS�R 30/2009, uve�ejn�ném pod �íslem 14/2011 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 14/2011“).   

2)   Naopak t�etí insolven�ní navrhovatel doložil existenci pohledávky z titulu 
nesplacené kupní ceny sjednané v kupní smlouv�, uzav�ené mezi Jaroslavem Špa�kem 
a dlužníkem dne 18. ledna 2012, která byla t�etímu insolven�nímu navrhovateli postoupena 
smlouvou z 27. b�ezna 2013; výše pohledávky �iní 1.000.000,- K� s p�íslušenstvím. 
Ozna�ený v��itel tak prokázal svou aktivní v�cnou legitimaci k podání insolven�ního návrhu. 

3)   Jde-li o pohledávky prvního insolven�ního navrhovatele a dalších v��itel�
[Ú�adu práce �eské republiky, Vladimíra Nemajera (dále jen „v��itel N“), Finan�ního ú�adu 
Brno III., �eské správy sociálního zabezpe�ení] tyto dlužník uhradil v období od 8. listopadu 
2012 do 4. ledna 2013. P�itom pohledávka v��itele N v��i dlužníku (ze smlouvy o p�j�ce) 
nebyla k datu zahájení insolven�ního �ízení splatná, když splatnost pohledávky nastala 
až 31. prosince 2012 a dlužník ji zaplatil 10. prosince 2012.   

4)  Pro záv�r o zániku závazku spln�ním (jde-li o pohledávku v��itele N) 
je nevýznamné, zda dlužníkem poskytnuté pln�ní bylo neú�inným právním úkonem. 
Navíc, m�l-li dlužník závazek uhradit do 31. prosince 2012 a uhradil-li jej po zahájení 
insolven�ního �ízení (10. prosince 2012), nešlo o „jednání“, které by odporovalo ustanovení 
§ 111 odst. 1 insolven�ního zákona, ani o jednání, jímž by byl zvýhodn�n jeden v��itel 
na úkor v��itel� ostatních. 

Proto odvolací soud shledal záv�r insolven�ního soudu o neosv�d�ení podmínky 
úpadku dlužníka (spo�ívající v mnohosti v��itel�) v�cn� správným. 

Proti usnesení odvolacího soudu podali druhý a t�etí insolven�ní navrhovatelé 
dovolání, které mají za p�ípustné podle ustanovení § 237 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského 
soudního �ádu (dále jen „o. s. �.“), majíce za to, že v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vy�ešena otázka, zda „je zapot�ebí p�i zjiš�ování úpadku dlužníka vzít v potaz 
i pohledávku v��itele, která byla dlužníkem uspokojena na základ� neú�inného právního 
úkonu“ a pro tyto ú�ely ho považovat za dalšího v��itele dlužníka.     

Dovolatelé rekapitulují dosavadní pr�b�h �ízení a zd�raz�ují, že odvolací soud 
„legalizoval“ neú�inný právní úkon „zvýhodn�ní“ v��itele N, který obdržel pln�ní 
na pohledávku, která byla splatná pozd�ji než osv�d�ená pohledávka t�etího insolven�ního 
navrhovatele. P�itom – pokra�ují dovolatelé – takové pln�ní dlužníka bylo podle ustanovení 
§ 111 odst. 1 insolven�ního zákona neú�inným právním úkonem ex lege.  

Proto dovolatelé požadují, aby Nejvyšší soud rozhodnutí odvolacího soudu zm�nil tak, 
že jejich insolven�ní návrh se nezamítá. 

            S p�ihlédnutím k dob� vydání napadeného rozhodnutí je pro dovolací �ízení rozhodný 
ob�anský soudní �ád ve zn�ní ú�inném od 1. ledna 2014 (srov. usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NS�R 45/2014, uve�ejn�né pod �íslem 80/2014 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek).   

           Dovolání je p�ípustné podle ustanovení § 237 o. s. �., a to k �ešení otázky dovolateli 
otev�ené, týkající se výkladu ustanovení § 3 a § 111 odst. 1 insolven�ního zákona, 
dosud v daných souvislostech Nejvyšším soudem beze zbytku nezodpov�zené. 
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Právní posouzení v�ci je obecn� nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v�c 
podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn�
ur�enou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval. 

Podle ustanovení § 3 insolven�ního zákona dlužník je v úpadku, jestliže má a) více 
v��itel� a b) pen�žité závazky po dobu delší 30 dn� po lh�t� splatnosti a c) tyto závazky není 
schopen plnit (dále jen „platební neschopnost“) [odstavec 1]. Má se za to, že dlužník není 
schopen plnit své pen�žité závazky, jestliže a) zastavil platby podstatné �ásti svých pen�žitých 
závazk�, nebo b) je neplní po dobu delší 3 m�síc� po lh�t� splatnosti, nebo c) není možné 
dosáhnout uspokojení n�které ze splatných pen�žitých pohledávek v��i dlužníku výkonem 
rozhodnutí nebo exekucí, nebo d) nesplnil povinnost p�edložit seznamy uvedené v § 104 
odst. 1, kterou mu uložil insolven�ní soud (odstavec 2). Dlužník, který je právnickou osobou 
nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v úpadku i tehdy, je-li p�edlužen. O p�edlužení jde 
tehdy, má-li dlužník více v��itel� a souhrn jeho závazk� p�evyšuje hodnotu jeho majetku. 
P�i stanovení hodnoty dlužníkova majetku se p�ihlíží také k další správ� jeho majetku, 
p�ípadn� k dalšímu provozování jeho podniku, lze-li se z�etelem ke všem okolnostem 
d�vodn� p�edpokládat, že dlužník bude moci ve správ� majetku nebo v provozu podniku 
pokra�ovat (odstavec 3). 

           Podle ustanovení § 111 insolven�ního zákona (ve zn�ní ú�inném k datu poskytnutí 
pln�ní dlužníkem v��iteli N – 10. prosince 2012, tj. ve zn�ní ú�inném do 31. prosince 2013), 
nerozhodne-li insolven�ní soud jinak, je dlužník povinen zdržet se od okamžiku, kdy nastaly 
ú�inky spojené se zahájením insolven�ního �ízení, nakládání s majetkovou podstatou 
a s majetkem, který do ní m�že náležet, pokud by m�lo jít o podstatné zm�ny ve skladb�, 
využití nebo ur�ení tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenšení. Pen�žité 
závazky vzniklé p�ed zahájením insolven�ního �ízení je dlužník oprávn�n plnit jen v rozsahu 
a za podmínek stanovených tímto zákonem (odstavec 1). Omezení podle odstavce 1 se netýká 
úkon� nutných ke spln�ní povinností stanovených zvláštními právními p�edpisy, 
k provozování podniku v rámci obvyklého hospoda�ení, k odvrácení hrozící škody, k pln�ní 
zákonné vyživovací povinnosti a ke spln�ní procesních sankcí (odstavec 2). Právní úkony, 
které dlužník u�inil v rozporu s omezeními stanovenými v d�sledku ú�ink� spojených 
se zahájením insolven�ního �ízení, jsou v��i v��itel�m neú�inné (odstavec 3). 

           Nejvyšší soud v prvé �ad� p�edesílá, že jeho judikatura je ustálena na záv�rech 
podle kterých: 

1)  D�vodem k zamítnutí insolven�ního návrhu v��itele v �ízení p�ed insolven�ním 
soudem je i to, že v insolven�ním �ízení vyjde najevo, že sporné skute�nosti týkající 
se pohledávky, kterou je insolven�ní navrhovatel povinen doložit, nebude možné osv�d�it 
pouze listinami a že provedením v�cn� (okruhem sporných skute�ností) opodstatn�ných 
d�kaz� (výslechem ú�astník�, výslechem sv�dk�, znaleckými posudky, ohledáním apod.) 
by insolven�ní soud nahrazoval sporné �ízení o takové pohledávce (srov. R 14/2011). 

2)   Projev v�le, jímž dlužník plní dluh (pen�žitý závazek) svému v��iteli, je právním 
úkonem, jelikož jde o projev v�le sm��ující k zániku povinnosti splnit dluh (závazek). 
Ponechají-li se stranou právní úkony, které dlužník u�inil poté, co nastaly ú�inky spojené 
se zahájením insolven�ního �ízení, v rozporu s ustanovením § 111 a § 246 odst. 2 
insolven�ního zákona, lze podle ustanovení § 235 až § 243 insolven�ního zákona odporovat 
jen t�m právním úkon�m dlužníka, jež jsou taxativn� vypo�teny v ustanoveních § 240 
až § 242 insolven�ního zákona (srov. rozsudek ze dne 27. února 2014, 
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sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uve�ejn�ný pod �íslem 60/2014 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek). 

Jelikož v pom�rech dané v�ci m�l odvolací soud za osv�d�enou jen pohledávku t�etího 
insolven�ního navrhovatele, je pro posouzení, zda má dlužník více v��itel�
(a je tak spln�n jeden ze zákonných p�edpoklad� dlužníkova úpadku) rozhodující, zda 
za dalšího v��itele dlužníka lze považovat v��itele N, jehož pohledávku dlužník zaplatil 
po zahájení insolven�ního �ízení. 

Ustanovení § 111 insolven�ního zákona upravuje tzv. zákonnou neú�innost právních 
úkon�, které dlužník u�inil v rozporu s omezeními stanovenými v d�sledku ú�ink� spojených 
se zahájením insolven�ního �ízení. Tato úprava má smysl (a m�že se prosadit) jen ve spojení 
s následným zjišt�ním úpadku dlužníka; zamítne-li (pravomocn�) insolven�ní soud 
(jako v pom�rech dané v�ci) v��itelský insolven�ní návrh, lze jen st�ží uvažovat o právu 
insolven�ního správce domáhat se v��i v��iteli dlužníka, aby „vrátil“ do majetkové podstaty 
dlužníka pln�ní, které mu dlužník poskytl v dob� po zahájení insolven�ního �ízení v rozporu 
s ustanovením § 111 insolven�ního zákona. Naopak akceptace názoru dovolatel� by ve svém 
d�sledku znemož�ovala dlužníku, aby po podání insolven�ního návrhu zaplatil pohledávky 
v��itel� a odvrátil tak hrozbu p�ípadného rozhodnutí o úpadku. 

K zániku ú�ink� spojených se zahájením insolven�ního �ízení viz též d�vody usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015. Tam Nejvyšší soud 
mimo jiné oz�ejmil, že po pravomocném zamítnutí insolven�ního návrhu se neú�innost 
ve smyslu § 111 odst. 3 insolven�ního zákona již nem�že prosadit, i kdyby dlužník p�edtím 
vskutku u�inil právní úkon úkon odporující ustanovení § 111 odst. 1 insolven�ního zákona. 

Nejvyšší soud dále dopl�uje, že k obdobným záv�r�m ohledn� zákonné neú�innosti 
právních úkon� dlužníku dosp�l i p�i výkladu ustanovení § 4a odst. 1 písm. a) zákona 
�. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání [k tomu srov. rozsudek ze dne 31. kv�tna 2007, 
sp. zn. 29 Odo 820/2005, jakož i v d�vody rozsudku ze dne 18. prosince 2008, 
sp. zn. 29 Odo 1663/2006, uve�ejn�ného pod �íslem 86/2009 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek, podle nichž je právní úkon, jímž dlužník poruší zákaz zdržet se jednání 
sm��ujícího ke zmenšení jeho majetku s výjimkou b�žné obchodní �innosti, neú�inný (jen) 
za p�edpokladu, že na majetek takového dlužníka byl posléze prohlášen konkurs].  

Ostatn�, záv�r� obsažených v rozsudku sp. zn. 29 Odo 820/2005 se p�i výkladu 
ustanovení § 111 insolven�ního zákona Nejvyšší soud „obdobn�“ dovolává práv� ve shora 
zmín�ném usnesení sp. zn. 29 Cdo 311/2015.  

Lze tudíž shrnout, že právní úkony, které dlužník u�inil v rozporu s omezeními 
stanovenými v d�sledku ú�ink� spojených se zahájením insolven�ního �ízení, jsou ve smyslu 
ustanovení § 111 odst. 3 insolven�ního zákona (ve zn�ní ú�inném do 31. prosince 2013) 
v��i v��itel�m neú�inné za p�edpokladu, že byl posléze zjišt�n úpadek dlužníka.  

Pro úplnost budiž �e�eno, že s ú�inností od 1. ledna 2014 [po novele insolven�ního 
zákona provedené zákonem �. 294/2013 Sb., kterým se m�ní zákon �. 182/2006 Sb., o úpadku 
a zp�sobech jeho �ešení (insolven�ní zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a zákon 
�. 312/2006 Sb., o insolven�ních správcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�] platí týž záv�r 
pro právní jednání dlužníka tím více, že od uvedeného data se neú�innost podle § 111 
insolven�ního zákona prosazuje výlu�n� odp�r�í žalobou insolven�ního správce 
(srov. § 235 odst. 2 insolven�ního zákona ve zn�ní ú�inném od 1. ledna 2014).  

           Jelikož se dovolatel�m prost�ednictvím uplatn�ného dovolacího d�vodu v�cnou 
správnost rozhodnutí odvolacího soudu zpochybnit nepoda�ilo, p�i�emž Nejvyšší soud 
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neshledal ani jiné vady, k jejichž existenci u p�ípustného dovolání p�ihlíží z ú�ední povinnosti, 
dovolání podle ustanovení § 243d písm. a) o. s. �. zamítl. 

Výrok o náhrad� náklad� dovolacího �ízení se opírá o ustanovení § 243c odst. 3, § 224 
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. �., když procesn� úsp�šnému dlužníku v dovolacím �ízení 
podle obsahu spisu náklady nevznikly.  

Toto usnesení se považuje za doru�ené okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku; dovolatel�m a dlužníku se však doru�uje i zvláštním zp�sobem.    

Proti tomuto usnesení není p�ípustný opravný prost�edek. 

V Brn� dne 29. února 2016 

                                                                     JUDr. Petr   G e m m e l, v. r. 

                                                  p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Ingrid Rafajová, DiS. 
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