NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY KSBR 47 INS 24389/2012
29 NSCR 67/2014-A-96

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Gemmela soudcti JUDr. Zdenika Krémate a Mgr. Milana PolaSka v insolven¢ni véci dluznika
SARITA s. r. 0., se sidlem v Brng, Stefanikova 131/61, PSC 612 00, identifikaéni &islo osoby
29 23 95 75, zastoupeného Mgr. Viktorem Stejskalem, advokatem, se sidlem v Pierové,
Zerotinovo nam. 961/14, PSC 750 02, o insolvenénim navrhu véfiteld 1) Josefa Navratila,
narozeného 5. bfezna 1980, bytem v Olomouci, Horni namésti 583, 2) Slaten s. r. o.,
se sidlem v Praze 6, Slavnikova 2357/9, PSC 169 00, identifikaéni &islo osoby 29 00 84 41,
zastoupeného Mgr. Janem Andraskem, advokatem, se sidlem v Brné, Kopecna 241/20,
PSC 602 00 a 3) Miroslava Landy, narozeného 29. kvétna 1972, bytem v Bakové
nad Jizerou, Jablotiova 1104, zastoupeného Mgr. Janem Andraskem, advokatem, se sidlem
vBrng, Kopetna 241/20, PSC 602 00, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. KSBR 47 INS 24389/2012, o dovolani insolven¢nich navrhovatelti Slaten s. r. o.
a Miroslava Landy proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. ledna 2014,
¢.j. KSBR 47 INS 24389/2012, 3 VSOL 593/2013-A-83, takto:

I.  Dovolani se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné (déle jen ,,insolven¢ni soud®) usnesenim ze dne 2. kvétna 2013,
¢.j. KSBR 47 INS 24389/2012-A-58, zamitl insolven¢ni navrh véfitelt [1) Josefa Navratila
(dale jen ,,prvni insolvenéni navrhovatel”), 2) Slaten s. r. o. (dale jen ,,druhy insolvenéni
navrhovatel) a 3) Miroslava Landy (dale jen ,tieti insolvencni navrhovatel®)]
pro neosvédéeni podminek upadku dluznika (vyrok I.), rozhodl o nahradé ndkladi fizeni
(vyrok II) a insolvenénim navrhovatelim ulozil zaplatit soudni poplatek za podani
insolven¢niho navrhu (vyrok IIL).

Vrchni soud v Olomouci k odvolani druhého a tfetitho insolven¢niho navrhovatele
usnesenim ze dne 14. ledna 2014, ¢. j. KSBR 47 INS 24389/2012, 3 VSOL 593/2013-A-83,
(mimo jiné) potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ve vyroku ve véci samé v rozsahu,
v némz pro neosvédéeni podminky tpadku (co do mnohosti véfitelll) zamitl insolvencni navrh
oznacenych véfiteld.

Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 97 odst. 2 a § 105 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona) — s odkazem
na skutkova zjisténi u¢inénd insolven¢nim soudem uzaviel, Ze:



1) Druhy insolvencni navrhovatel ,,neprokazal®“ pohledavku za dluznikem z titulu
naroku na vraceni plnéni ve vysi 3.752.510,- K¢, kdyz k existenci této pohledavky by bylo
tteba provadét obsahlé dokazovéni, jimz by insolvencni soud nahrazoval sporné fizeni
o takové pohledavce. Potud poukazal na zavéry formulované NejvyS$im soudem v usneseni
ze dne 24. zaii 2009, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvefejnéném pod &islem 14/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 14/2011°).

2)  Naopak tieti insolvencni navrhovatel dolozil existenci pohledavky z titulu
nesplacené kupni ceny sjednané v kupni smlouvé, uzaviené mezi Jaroslavem Spatkem
a dluznikem dne 18. ledna 2012, kterd byla tfetimu insolvenénimu navrhovateli postoupena
smlouvou z27. biezna 2013; vySe pohledavky cini 1.000.000,- K¢ s pfisluSenstvim.
Oznaceny véftitel tak prokazal svou aktivni vécnou legitimaci k podéani insolven¢niho navrhu.

3) Jde-li o pohledavky prvniho insolvencniho navrhovatele a dalSich véfitela
[Utadu prace Ceské republiky, Vladimira Nemajera (déle jen ,,v&fitel N*), Finanéniho ufadu
Brno III., Ceské spravy socialniho zabezpedeni] tyto dluznik uhradil v obdobi od 8. listopadu
2012 do 4. ledna 2013. Ptitom pohledavka véfitele N viici dluzniku (ze smlouvy o pijcce)
nebyla k datu zahajeni insolven¢niho fizeni splatnda, kdyz splatnost pohledavky nastala
az 31. prosince 2012 a dluznik ji zaplatil 10. prosince 2012.

4) Pro zavér o zéniku zdvazku splnénim (jde-li o pohledavku veéfitele N)
jenevyznamné, zda dluznikem poskytnuté plnéni bylo nedafinnym pravnim uvkonem.
Navic, m¢l-li dluznik zavazek uhradit do 31. prosince 2012 a uhradil-li jej po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni (10. prosince 2012), neslo o ,,jednani®, které by odporovalo ustanoveni
§ 111 odst. 1 insolven¢niho zakona, ani o jednani, jimz by byl zvyhodnén jeden véfitel
na ukor véfitell ostatnich.

Proto odvolaci soud shledal zavér insolvencniho soudu o neosvédceni podminky
upadku dluznika (spocivajici v mnohosti véfiteltt) vécné spravnym.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali druhy a tieti insolven¢ni navrhovatelé
dovolani, které maji za piipustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (déle jen ,,0. s. £.), majice za to, ze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena otdzka, zda ,je zapotiebi pfi zjiStovani upadku dluznika vzit v potaz
1 pohledavku véfitele, kterd byla dluznikem uspokojena na zékladé¢ neucinného pravniho
ukonu‘ a pro tyto ucely ho povazovat za dalSiho vétitele dluznika.

Dovolatelé rekapituluji dosavadni prabéh fizeni a zdiraziuji, ze odvolaci soud
»legalizoval“ neucinny pravni tkon ,zvyhodnéni“ veéfitele N, ktery obdrzel plnéni
na pohledavku, ktera byla splatnd pozdé¢ji nez osvédcena pohledavka tretiho insolven¢niho
navrhovatele. Pfitom — pokracuji dovolatelé — takové plnéni dluznika bylo podle ustanoveni
§ 111 odst. 1 insolven¢niho zékona neti¢innym pravnim ukonem ex lege.

Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak,
ze jejich insolvencéni navrh se nezamita.

S piihlédnutim k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obcCansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 30. dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod &islem 80/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., a to k feSeni otazky dovolateli
oteviené, tykajici se vykladu ustanoveni § 3 a § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona,
dosud v danych souvislostech Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézené.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice
vétitelll a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a c) tyto zdvazky neni
schopen plnit (dale jen ,,platebni neschopnost®) [odstavec 1]. M4 se za to, Zze dluznik neni
schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych
zavazki, nebo b) je neplni po dobu del§i 3 mésict po lhité splatnosti, nebo ¢) neni mozné
dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104
odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud (odstavec 2). Dluznik, ktery je pravnickou osobou
nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v Upadku 1 tehdy, je-li pfedluzen. O ptedluzeni jde
tehdy, ma-li dluznik vice véfiteli a souhrn jeho zévazkl prevySuje hodnotu jeho majetku.
Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se piihlizi také k dal$i spravé jeho majetku,
pfipadné¢ k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 111 insolvenc¢niho zadkona (ve znéni u¢inném k datu poskytnuti
plnéni dluznikem véfiteli N — 10. prosince 2012, tj. ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013),
nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, nakldddni s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni muize ndlezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbe,
vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité
zavazky vzniklé pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu
a za podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se netyka
ukonli nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvla$tnimi pravnimi piedpisy,
k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci (odstavec 2). Pravni tkony,
které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dasledku ucinkli spojenych
se zahajenim insolvenéniho fizeni, jsou vici véfitelim neucinné (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé tadé predesild, Ze jeho judikatura je ustdlena na zavérech
podle kterych:

1) Dlvodem k zamitnuti insolven¢niho navrhu véfitele v fizeni pred insolvenénim
soudem je 1 to, Ze vinsolvenénim fizeni vyjde najevo, Ze sporné skuteCnosti tykajici
se pohledavky, kterou je insolven¢ni navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédcit
pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych
dikazl (vyslechem ucastnikl, vyslechem svédki, znaleckymi posudky, ohledanim apod.)
by insolvenéni soud nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce (srov. R 14/2011).

2) Projev vile, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim
ukonem, jelikoz jde o projev vile sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zdvazek).
Ponechaji-li se stranou pravni tkony, které¢ dluznik ucinil poté, co nastaly Ginky spojené
se zahajenim insolven¢niho fizeni, v rozporu sustanovenim § 111 a § 246 odst. 2
insolven¢niho zdkona, lze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvenéniho zdkona odporovat
jen tém pravnim utkondm dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240
az § 242  insolven¢niho zdkona (srov. rozsudek ze dne 27. ‘unora 2014,



sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvetejnény pod cislem 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Jelikoz v pomérech dané véci mél odvolaci soud za osvédcenou jen pohledavku tietiho
insolvenéniho navrhovatele, je pro posouzeni, zda ma dluznik vice véfiteli
(aje tak splnén jeden ze zakonnych piedpokladti dluznikova tupadku) rozhodujici, zda
za dalSiho véfitele dluznika lze povazovat vétitele N, jehoz pohledavku dluznik zaplatil
po zahgjeni insolvenc¢niho fizeni.

Ustanoveni § 111 insolven¢niho zdkona upravuje tzv. zékonnou neucinnost pravnich
ukont, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v diisledku G¢inkt spojenych
se zahajenim insolven¢niho fizeni. Tato uprava ma smysl (a mtize se prosadit) jen ve spojeni
s naslednym zjisténim Upadku dluznika; zamitne-li (pravomocn¢) insolvencni soud
(jako v pomérech dané véci) vétitelsky insolvencni ndvrh, lze jen sté€zi uvazovat o pravu
insolven¢niho spravce domahat se viici vétiteli dluznika, aby ,,vratil do majetkové podstaty
dluznika plnéni, které mu dluznik poskytl v dobé po zahajeni insolvencniho fizeni v rozporu
s ustanovenim § 111 insolven¢niho zdkona. Naopak akceptace nazoru dovolatelii by ve svém
dasledku znemoznovala dluzniku, aby po podani insolvenéniho navrhu zaplatil pohledavky
vetitelt a odvratil tak hrozbu piipadného rozhodnuti o upadku.

K zéniku u¢inkl spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni viz téZ divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015. Tam Nejvyssi soud
mimo jiné oziejmil, Zze po pravomocném zamitnuti insolven¢niho navrhu se netcinnost
ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona jiz nemuze prosadit, 1 kdyby dluznik predtim
vskutku ucinil pravni ukon tikon odporujici ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Nejvyssi soud dale dopliuje, Ze k obdobnym zavértim ohledné zakonné neucinnosti
pravnich ukont dluzniku dospél i1 pfi vykladu ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani [k tomu srov. rozsudek ze dne 31. kvétna 2007,
sp.zn. 29 Odo 820/2005, jakoziv davody rozsudku ze dne 18. prosince 2008,
sp. zn. 29 Odo 1663/2006, uvetejnéného pod cislem 86/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, podle nichz je pravni ukon, jimz dluznik porusi zdkaz zdrzet se jedndni
sméiujiciho ke zmensSeni jeho majetku s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti, neucinny (jen)
za predpokladu, ze na majetek takového dluznika byl posléze prohlasen konkurs].

Ostatné, zavéra obsazenych v rozsudku sp. zn. 29 Odo 820/2005 se pii vykladu
ustanoveni § 111 insolven¢niho zakona Nejvyssi soud ,,obdobné* dovoldva pravé ve shora
zminéném usneseni sp. zn. 29 Cdo 311/2015.

Lze tudiz shrnout, ze pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
stanovenymi v dasledku ucinki spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni, jsou ve smyslu
ustanoveni § 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona (ve znéni ucinném do 31. prosince 2013)
vuci véfitelim neucinné za piedpokladu, Ze byl posléze zjistén tpadek dluznika.

Pro uplnost budiz feceno, ze s ucinnosti od 1. ledna 2014 [po novele insolvenéniho
zékona provedené zékonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpist, a zdkon
¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozd¢jSich piredpist] plati tyz zaveér
pro pravni jednani dluznika tim vice, ze od uvedeného data se neucinnost podle § 111
insolvenéniho  zdkona prosazuje vyluéné odpir¢i Zalobou insolvencniho spravce
(srov. § 235 odst. 2 insolvenéniho zdkona ve znéni u€inném od 1. ledna 2014).

Jelikoz se dovolatelim prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu vécnou
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, pfi¢emz Nejvyssi soud
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neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pfipustného dovolani pfihliZi z ifedni povinnosti,
dovoléani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nékladi dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T., kdyz procesné¢ UspéSnému dluzniku v dovolacim fizeni
podle obsahu spisu naklady nevznikly.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvetfejnéni v insolvencnim
rejsttiku; dovolatelim a dluzniku se vSak dorucuje i zvlastnim zplisobem.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ dne 29. unora 2016

JUDr.Petr Gemmel,v.r.

ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajova, DiS.
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