
21 Cdo 3182/2014  
 
 Soudní exekutor je povinen po zahájení insolven ního ízení na majetek v exekuci 
povinného vydat do majetkové podstaty úpadce jím v exekuci vymožené pln ní bez 
odpo tu náklad  exekuce a jako v itel úpadce náklady exekuce (svoji pohledávku) 

ihlásí do insolven ního ízení.  
 

USNESENÍ 
 
  
 Nejvyšší soud eské republiky rozhodl v senát  složeném z p edsedy senátu JUDr. Mojmíra Putny a soudc  JUDr. 
Zby ka Poledny a JUDr. Ji ího Doležílka v exeku ní v ci oprávn né MIDESTA, s.r.o. se sídlem v Brn , echy ská . 419/14a, 

O 27685098, proti povinné Z. K., o 46.454,- K  s p íslušenstvím, vedené u soudního exekutora Mgr. Richarda Bedná e, 
Exekutorský ú ad Praha 10, pod sp. zn. 003 EX 453/07, o dovolání insolven ního správce JUDr. Martina Litvana, LL.M., Ph.D, 
se sídlem v Praze 2, Fuegnerovo nám. . 1808/3, zastoupeného Mgr. Ing. Vladimírem Mrázem, advokátem se sídlem v Praze 1, 
Konviktská . 297/12, proti usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 26. kv tna 2014, . j. 20 Co 231/2014-145, takto:  
 
 Usnesení krajského soudu se zrušuje a v c se vrací Krajskému soudu v Hradci Králové k dalšímu 
ízení.  

 
 Od vodn ní: 

 
  

 K návrhu p vodní oprávn né (UniCredit Leasing CZ, a.s., d íve CAC LEASING, a.s., se sídlem v Praze 4, Želetavská 
. 1525/1, I O 15886492) Okresní soud v Ústí nad Orlicí usnesením ze dne 27. 12. 2006, . j. 0 Nc 8217/2006-9, na ídil na 

základ  vykonatelného rozhod ího nálezu rozhodce JUDr. Petra Wildta, Ph.D., se sídlem v Hradci Králové, Ulrichovo nám. . 
762, ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 46/06, exekuci na majetek povinné, k uspokojení pohledávky oprávn né ve výši 46.454,- K  s 
2,5% úrokem z prodlení p.a. od 12. 5. 2006 do zaplacení, jakož i náklad  p edcházejícího ízení ve výši 2.380,- K  a ve výši 
13.827,80 K , náklad  této exekuce a náklad  oprávn né, které budou v pr hu ízení stanoveny; a provedením exekuce 
pov il soudního exekutora Mgr. Richarda Bedná e, Exekutorský ú ad Praha 10.  
 
 Usnesením ze dne 18. 4. 2012, . j. 003 EX 453/07-97, které vydal Mgr. E. S., exekutorský kandidát pov eného 
soudního exekutora Mgr. Richarda Bedná e, Exekutorský ú ad Praha 10, byl vydražiteli P. K., (dále jen „vydražitel“), ud len 

íklep na vydražené nemovité v ci povinné a to na pozemek, o vým e 591 m2, trvalý travní porost, pozemek parc. . 2038/20, 
o vým e 81 m2, zastav ná plocha a nádvo í,pozemek parc. . 3758/20, o vým e 172 m2, ostatní plocha, pozemek parc. . 
3758/22, o vým e 118 m2, ostatní plocha, stavba . p. 939, rodinný d m, stojící na pozemku parc. . 2038/20, vše zapsáno v 
katastru nemovitostí vedeném pro Pardubický kraj, kat. pracovišt  Ústí nad Orlicí, pro obec Ž., katastrální území Ž., na listu 
vlastnictví . 2540,a to se všemi sou ástmi a p íslušenstvím, které tvo í elektro p ípojka, vodovodní a kanaliza ní p ípojka, 

ípojka plynu, oplocení v etn  vrátek, sklep a zpevn né plochy k nim p ináležejícím, za nejvyšší podání 1.538.000,- K .  
 
 Ješt  p ed tím, než byl v dané v ci pov eným soudním exekutorem proveden rozvrh rozd lované podstaty, bylo u 
Krajského soudu v Hradci Králové – pobo ka v Pardubicích dne 18. 10. 2013 vyhláškou . j. KSPA 60 INS 
29148/2013-A-2/celk. 2 proti povinné zahájeno insolven ní ízení. Usnesením téhož soudu ze dne 12. 3. 2014, . j. 60 INS 
29148/2013 - A – 11, soud povolil ešení úpadku dlužníka (zde povinné) oddlužením. Insolven ním správcem byl ustanoven 
JUDr. Jan Litvan, LL.M., Ph.D. (zde dovolatel).  
 
 Usnesením ze dne 17. 3. 2014, . j. 003 EX 453/07-140, které vydal Mgr. E. S., exekutorský kandidát pov eného 
soudního exekutora Mgr. Richarda Bedná e, Exekutorský ú ad Praha 10, byl insolven nímu správci JUDr. Martinu Litvanovi 
LL.M., Ph.D., vydán výt žek exekuce ve výši 1.270.063,19 K , nebo  náklady exekuce byly ur eny ástkou ve výši 221.435,38 

 plus 21% DPH ve výši 46.501,43 K , celkem tedy 267.936,81 K . Uvedl, že o vydání výt žku insolven nímu správci rozhodl 
podle ustanovení § 46 odst. 7 zákona . 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exeku ní innosti (exeku ní ád) a o zm  
dalších zákon , ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „ex. ád“). ástka 1.270.063,19 K  p edstavuje výt žek z exekuce 
získaný prodejem nemovitých v ci povinné ve výši 1.538.000,- K  po odpo tu náklad  exekuce ve výši 267.936,81 K . Náklady 
exekuce byly ur eny v souladu s ustanovením § 88 odst. 1 ex. ádu v p íkazu k úhrad  náklad  exekuce ze dne 1. 3. 2013, . j. 
003 EX 453/07-119, který nabyl právní moci dne 22. 3. 2013.  
 
 K odvolání insolven ního správce povinné Krajský soud v Hradci Králové usnesením ze dne 26. 5. 2014, . j. 20 Co 
231/2014-145, usnesení pov eného soudního exekutora (resp. exekutorského kandidáta) zrušil a v c vrátil soudnímu 
exekutorovi k dalšímu ízení. Dosp l k záv ru, že námitka insolven ního správce, že mu m l soudní exekutor vydat celý výt žek 
dražby, není d vodná, a tudíž není d vodné ani odvolání insolven ního správce. I p esto však bylo nutné odvoláním napadené 
usnesení zrušit a v c soudnímu exekutorovi vrátit, protože soudní exekutor „nedostál p i vydávání usnesení podle § 46 odst. 7 
ex. ádu povinnostem zde uvedeným. Uvedl sice, že jeho náklady exekuce jsou ve výši 267.936,81 K , z ni eho ale neplyne, 
jak k této ástce dosp l – odkaz na vlastní p íkaz k úhrad  náklad  ze dne 1. 3. 2013 je nedostate ný, nebo  insolven nímu 
správci tento p íkaz k úhrad  doru ován tehdy pochopiteln  nebyl a nebyl mu doru en ani nyní (resp. z obsahu spisu neplyne, 
že by mu doru en byl), takže insolven ní správce není schopen p ezkoumat, zda náklady exekuce byly vy ísleny správn  podle 
vyhl. . 330/2001 Sb.“. Soudní exekutor proto musí p i vydávání nového usnesení podle ustanovení § 46 odst. 7 ex. ádu 
„pe liv “ vysv tlit výši svých náklad  exekuce.  
 
 Usnesení odvolacího soudu napadl insolven ní správce v asn  podaným dovoláním, v n mž namítá, že soudní 
exekutor nepostupoval správn , když si po zahájení insolven ního ízení na základ  svého rozhodnutí ponechal ást prost edk  
náležejících do majetkové podstaty dlužníka (povinné) pro sebe na úkor ostatních v itel , místo toho, aby se se svým nárokem 
– jako ostatní v itelé – p ihlásil v insolven ním ízením. Podle názoru dovolatele „je t eba rozlišovat okamžik, kdy lze uspokojit 
individuální nároky samostatnou cestou a kdy je nutné se podrobit kolektivnímu principu spo ívajícímu technicky v p ihlášení se 
k podílu na majetku podstaty odvislému od výše majetku a výše pohledávek mezi které se bude tento majetek d lit a kterým je 
okamžik úpadku v ádn  vedeném insolven ním ízení. Od tohoto okamžiku lze již uplat ovat pohledávky pouze za podmínek 



insolven ním zákonem stanoveným“. Nesouhlasí tedy se záv ry odvolacího soudu, který toliko opsal zákonnou úpravu 
obsaženou v ex. ádu a opomenul jeho vazbu na speciální právní úpravu obsaženou v zákon . 182/2006 Sb., o úpadku a 
zp sobech jeho ešení (insolven ní zákon), ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „insolven ní zákon“). Navrhuje, aby dovolací 
soud usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 26. 5. 2014, . j. 20 Co 231/2014-145, zrušil a v c vrátil soudnímu 
exekutorovi k dalšímu ízení.  
 
 Nejvyšší soud eské republiky jako soud dovolací (§ 10a ob anského soudního ádu) dovolání projednal a rozhodl o 

m podle ob anského soudního ádu ve zn ní ú inném do 31. 12. 2013 (srov. l. II bod 2 zákona . 293/2013 Sb., kterým se 
ní zákon . 99/1963 Sb., ob anský soudní ád, ve zn ní pozd jších p edpis , a n které další zákony) – dále též „o. s. .“, a 

po zjišt ní, že dovolání proti pravomocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno oprávn nou osobou (ú astníkem ízení) 
ve lh  uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. . a že jde o rozhodnutí, proti kterému je dovolání p ípustné podle ustanovení 
§ 237 o. s. ., nebo  rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací ízení kon í, závisí na vy ešení otázky procesního práva, 
která má být dovolacím soudem posouzena jinak, spo ívající v tom, zda po zahájení insolven ního ízení je soudní exekutor 
povinen vydat vymožené pln ní z prodeje nemovitých v cí insolven nímu správci v celém rozsahu anebo ve výši po ode tení 
náklad  exekuce [bez ohledu na to, zda již rozhodl p íkazem k úhrad  náklad  exekuce (§ 88 odst. 1 ex. ádu) nebo nerozhodl], 

ezkoumal napadené rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 242 o. s. . bez na ízení jednání (§ 243a odst. 1 v ta první o. s. .) a 
dosp l k záv ru, že dovolání je opodstatn né.  
 
 Podle ustanovení § 5 insolven ního zákona insolven ní ízení spo ívá zejména na t chto zásadách a) insolven ní 
ízení musí být vedeno tak, aby žádný z ú astník  nebyl nespravedliv  poškozen nebo nedovolen  zvýhodn n a aby se 

dosáhlo rychlého, hospodárného a co nejvyššího uspokojení v itel ; b) v itelé, kte í mají podle tohoto zákona zásadn  stejné 
nebo obdobné postavení, mají v insolven ním ízení rovné možnosti; c) nestanoví-li tento zákon jinak, nelze práva v itele 
nabytá v dobré ví e p ed zahájením insolven ního ízení omezit rozhodnutím insolven ního soudu ani postupem insolven ního 
správce; d) v itelé jsou povinni zdržet se jednání, sm ujícího k uspokojení jejich pohledávek mimo insolven ní ízení, ledaže 
to dovoluje zákon.  
 
 Vztah insolven ního ízení k exeku nímu ízení je upraven v ustanovení § 109 odst. 1 písm. c) insolven ního zákona, 
podle kterého po zahájení insolven ního ízení výkon rozhodnutí i exekuci, která by postihovala majetek ve vlastnictví 
dlužníka, jakož i jiný majetek, který náleží do majetkové podstaty, lze na ídit nebo zahájit, nelze jej však provést. Již na ízená 
exekuce tedy po zahájení insolven ního ízení nem že být provedena a exekutor je povinen do majetkové podstaty vydat 
insolven nímu správci podle ustanovení § 206 téhož zákona všechny v ci a práva, které doposud zajistil.  
 
 Podle ustanovení § 46 odst. 7 ex. ádu je-li exeku ní ízení podle zvláštního právního p edpisu p erušeno nebo 
zvláštní právní p edpis stanoví, že exekuci nelze provést, exekutor ne iní žádné úkony, jimiž se provádí exekuce, pokud zákon 
nestanoví jinak. Insolven nímu správci nebo v rámci likvidace d dictví do likvida ní podstaty exekutor vydá vymožené pln ní 
bezodkladn  po právní moci usnesení, kterým rozhodne po odpo tu náklad  exekuce o vydání vymoženého pln ní 
insolven nímu správci nebo do likvida ní podstaty.  
 
 V této v ci dochází ke konkurenci dvou zákonných ustanovení, a to shora citovaného ustanovení § 46 odst. 7 ex. 
ádu a ustanovení § 5 odst. 1 písm. a) a b) insolven ního zákona. Jestliže insolven ní zákon íká, že „v itelé, kte í mají podle 

tohoto zákona zásadn  stejné nebo obdobné postavení, mají v insolven ním ízení rovné možnosti“ (zásada pom rného 
uspokojení v itel  v rámci insolven ního ízení), nelze než dovodit, že se toto ustanovení musí vztahovat na všechny v itele 
úpadce. Tímto v itelem je nutn  i soudní exekutor, kterému v pr hu exekuce vznikají náklady uvedené v ustanovení § 87 
odst. 1 ex. ádu. V okamžiku, kdy soudní exekutor vymohl p i provád ní exekuce pohledávku (její ást), vzniká mu právo na 
náhradu náklad ízení (jako v této v ci). Jestliže má z tohoto titulu pohledávku v i povinnému – úpadci (a  již vymahatelnou 
podle p íkazu k úhrad  náklad  exekuce nebo ne), je povinen ji p ihlásit v p ihlašovací lh  do insolven ního ízení k jejímu 
uspokojení z majetkové podstaty úpadce, jak správn  dovozuje dovolatel „v ad  s ostatními v iteli“. V opa ném p ípad  
(rozhodnutím podle ustanovení § 46 odst. 7 ex. ádu a vydáním vymoženého pln ní po ode tení náklad  exekuce) by došlo k 
nep ípustnému zvýhodn ní jednoho z v itel  úpadce. Aplikovat ustanovení § 46 odst. 7 v ta druhá ex. ádu v jeho doslovném 
zn ní proto nelze; jinak eno, soudní exekutor je povinen po zahájení insolven ního ízení na majetek v exekuci povinného 
vydat do majetkové podstaty úpadce jím v exekuci vymožené pln ní bez odpo tu náklad  exekuce a jako v itel úpadce 
náklady exekuce (svoji pohledávku) p ihlásí do insolven ního ízení.  
 
 Z uvedeného vyplývá, že usnesení odvolacího soudu není v souladu se zákonem. Protože nejsou spln ny podmínky 
pro zastavení dovolacího ízení, pro odmítnutí dovolání, pro zamítnutí dovolání nebo pro zm nu napadeného rozhodnutí 
odvolacího soudu, Nejvyšší soud eské republiky napadené usnesení podle ustanovení § 243e odst.1 o.s. . zrušil  a v c vrátil  
Krajskému soudu v Hradci Králové k dalšímu ízení (§ 243e odst. 2 v ta druhá o. s. ., § 52 odst. 2 ex. ádu). Právní názor 
vyslovený v tomto usnesení je závazný, v novém rozhodnutí o v ci rozhodne odvolací soud nejen o náhrad  náklad  nového 
ízení a dovolacího ízení, ale znovu i o nákladech p vodního ízení (§ 243g odst. 1 o. s. .), nebude-li o náhrad  náklad  

rozhodováno ve zvláštním režimu (§ 87 a násl. ex. ádu).  
 
 Proti tomuto usnesení není p ípustný opravný prost edek.  
 
 V Brn  dne 23. íjna 2014  
 
JUDr. Mojmír Putna p edseda senátu 


