21 Cdo 3182/2014

Soudni exekutor je povinen po zahajeni insolvenéniho Fizeni na majetek v exekuci
povinného vydat do majetkové podstaty Upadce jim v exekuci vymoZené plnéni bez
odpoctu nakladid exekuce a jako véfitel upadce naklady exekuce (svoji pohledavku)
pfihlasi do insolvenéniho Fizeni.

USNESENI

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Mojmira Putny a soudct JUDT.
Zbytika Poledny a JUDr. Jifiho DoleZilka v exekué&ni véci opravnéné MIDESTA, s.r.0. se sidlem v Brné&, Cechyfiska &. 419/14a,
ICO 27685098, proti povinné Z. K., 0 46.454,- K& s pfisludenstvim, vedené u soudniho exekutora Mgr. Richarda Bednéfe,
Exekutorsky ufad Praha 10, pod sp. zn. 003 EX 453/07, o dovolani insolvenéniho spravce JUDr. Martina Litvana, LL.M., Ph.D,
se sidlem v Praze 2, Fuegnerovo nam. ¢. 1808/3, zastoupeného Mgr. Ing. Vladimirem Mrazem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Konviktska ¢. 297/12, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. kvétna 2014, €. j. 20 Co 231/2014-145, takto:

Usneseni krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

K navrhu pvodni opravnéné (UniCredit Leasing CZ, a.s., dfive CAC LEASING, a.s., se sidlem v Praze 4, Zeletavska
&. 1525/1, ICO 15886492) Okresni soud v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 27. 12. 2006, &. j. 0 Nc 8217/2006-9, nafidil na
zékladé vykonatelného rozhod€iho nalezu rozhodce JUDr. Petra Wildta, Ph.D., se sidlem v Hradci Krélové, Ulrichovo nam. €.
762, ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 46/06, exekuci na majetek povinné, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 46.454,- K& s
2,5% Urokem z prodleni p.a. od 12. 5. 2006 do zaplaceni, jakoZ i ndkladt pfedchéazejiciho fizeni ve vysi 2.380,- K& a ve vysi
13.827,80 K&, nékladu této exekuce a nakladl opravnéné, které budou v prabéhu Fizeni stanoveny; a provedenim exekuce
poveéfil soudniho exekutora Mgr. Richarda Bednéafe, Exekutorsky ufad Praha 10.

Usnesenim ze dne 18. 4. 2012, €. j. 003 EX 453/07-97, které vydal Mgr. E. S., exekutorsky kandidat povéfeného
soudniho exekutora Mgr. Richarda Bednéare, Exekutorsky Ufad Praha 10, byl vydraziteli P. K., (dale jen ,vydrazitel*), udélen
pfiklep na vydrazené nemovité véci povinné a to na pozemek, o vymére 591 m2, trvaly travni porost, pozemek parc. €. 2038/20,
0 vyméfe 81 m2, zastavéna plocha a nadvori,pozemek parc. €. 3758/20, o vyméfe 172 m2, ostatni plocha, pozemek parc. €.
3758/22, o vymére 118 m2, ostatni plocha, stavba €. p. 939, rodinny dim, stojici na pozemku parc. ¢. 2038/20, vSe zapsano v
katastru nemovitosti vedeném pro Pardubicky kraj, kat. pracovisté Usti nad Orlici, pro obec Z., katastralni tzemi Z., na listu
vlastnictvi €. 2540,a to se vSemi soucastmi a pfisluSenstvim, které tvofi elektro pfipojka, vodovodni a kanaliza¢ni pfipojka,
pfipojka plynu, oploceni v€etné vratek, sklep a zpevnéné plochy k nim pfinalezejicim, za nejvyssi podani 1.538.000,- K¢.

Jesté pred tim, nez byl v dané véci povéfenym soudnim exekutorem proveden rozvrh rozdélované podstaty, bylo u
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich dne 18. 10. 2013 vyhldSkou €. j. KSPA 60 INS
29148/2013-A-2/celk. 2 proti povinné zah4jeno insolvenéni fizeni. Usnesenim téhoZz soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 60 INS
29148/2013 - A — 11, soud povolil fFeSeni tpadku dluznika (zde povinné) oddluZzenim. Insolvenénim spravcem byl ustanoven
JUDr. Jan Litvan, LL.M., Ph.D. (zde dovolatel).

Usnesenim ze dne 17. 3. 2014, ¢&. j. 003 EX 453/07-140, které vydal Mgr. E. S., exekutorsky kandidat povéreného
soudniho exekutora Mgr. Richarda Bednare, Exekutorsky Ufad Praha 10, byl insolvenénimu spravci JUDr. Martinu Litvanovi
LL.M., Ph.D., vydan vytézek exekuce ve vysi 1.270.063,19 K¢, nebot néklady exekuce byly uréeny ¢astkou ve vysi 221.435,38
K¢ plus 21% DPH ve vysi 46.501,43 K¢, celkem tedy 267.936,81 K&. Uvedl, Ze o vydani vytézku insolvenénimu spravci rozhod|
podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen ,ex. rad“). Castka 1.270.063,19 K& predstavuje vytéZek z exekuce
ziskany prodejem nemovitych véci povinné ve vysi 1.538.000,- K& po odpoctu nakladu exekuce ve vysi 267.936,81 KE. Naklady
exekuce byly ur€eny v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 ex. fadu v pfikazu k Uhradé nakladu exekuce ze dne 1. 3. 2013, €. j.
003 EX 453/07-119, ktery nabyl pravni moci dne 22. 3. 2013.

K odvolani insolvenéniho spravce povinné Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26. 5. 2014, €. j. 20 Co
231/2014-145, usneseni povéfeného soudniho exekutora (resp. exekutorského kandidata) zruSil a véc vratil soudnimu
exekutorovi k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, Ze namitka insolvenéniho spravce, Ze mu mél soudni exekutor vydat cely vytéZek
drazby, neni davodn4, a tudiz neni ddvodné ani odvolani insolven¢niho spravce. | pfesto vSak bylo nutné odvolanim napadené
usneseni zrusit a véc soudnimu exekutorovi vratit, protoZze soudni exekutor ,nedostal pfi vydavani usneseni podle § 46 odst. 7
ex. fadu povinnostem zde uvedenym. Uved! sice, Ze jeho néklady exekuce jsou ve vySi 267.936,81 K&, z ni€eho ale neplyne,
jak k této castce dospél — odkaz na vlastni pfikaz k dhradé nakladl ze dne 1. 3. 2013 je nedostateény, nebot insolvenénimu
spravci tento prikaz k uhradé doru¢ovan tehdy pochopitelné nebyl a nebyl mu doru€en ani nyni (resp. z obsahu spisu neplyne,
Ze by mu doru€en byl), takZe insolvenéni spravce neni schopen pfezkoumat, zda naklady exekuce byly vycisleny spravné podle
vyhl. €. 330/2001 Sb.“. Soudni exekutor proto musi pfi vydavani nového usneseni podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. fadu
Jpeclivé” vysvétlit vysSi svych ndkladh exekuce.

Usneseni odvolaciho soudu napadl insolvenéni spravce v€asné podanym dovolanim, v némz namita, Ze soudni
exekutor nepostupoval spravné, kdyz si po zahjeni insolvenéniho fizeni na zakladé svého rozhodnuti ponechal ¢ast prostfedkd
nélezejicich do majetkové podstaty dluznika (povinné) pro sebe na Ukor ostatnich veéfitelt, misto toho, aby se se svym narokem
— jako ostatni véfitelé — pfihlasil v insolvenénim fizenim. Podle nazoru dovolatele ,je tfeba rozliSovat okamzik, kdy Ize uspokojit
individualni naroky samostatnou cestou a kdy je nutné se podrobit kolektivnimu principu spo¢ivajicimu technicky v pfihlaSeni se
k podilu na majetku podstaty odvislému od vySe majetku a vySe pohledavek mezi které se bude tento majetek délit a kterym je
okamzik Upadku v fadné vedeném insolvenénim fizeni. Od tohoto okamZiku Ize jiz uplatfiovat pohledavky pouze za podminek



insolvenénim zakonem stanovenym®. Nesouhlasi tedy se zavéry odvolaciho soudu, ktery toliko opsal zédkonnou Upravu
obsazenou v ex. fadu a opomenul jeho vazbu na speciélni pravni Upravu obsazenou v zakoné ¢€. 182/2006 Sb., o upadku a
zplUsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon"“). Navrhuje, aby dovolaci
soud usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2014, &. j. 20 Co 231/2014-145, zruSil a véc vrétil soudnimu
exekutorovi k dalSimu Fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) dovolani projednal a rozhodl o
ném podle ob&anského soudniho fadu ve znéni G&inném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. Il bod 2 zakona &. 293/2013 Sh., kterym se
méni zékon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony) — déle téz ,0. s. i.“, a
po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (U¢astnikem Fizeni)
ve |hdté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pfipustné podle ustanoveni
§ 237 o. s. F.,, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kongi, zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho prava,
ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, spocivajici v tom, zda po zahajeni insolvenéniho fizeni je soudni exekutor
povinen vydat vymozené plnéni z prodeje nemovitych véci insolven&nimu spravci v celém rozsahu anebo ve vysi po odecteni
néakladli exekuce [bez ohledu na to, zda iz rozhodl pfikazem k Uhradé nakladu exekuce (8 88 odst. 1 ex. fadu) nebo nerozhodl],
prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (8 243a odst. 1 véta prvni 0. s. ) a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 5 insolvenéniho zékona insolvenéni fizeni spo€iva zejména na téchto zasadach a) insolvenéni
fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
doséahlo rychlého, hospodarného a co nejvysSiho uspokojeni véfiteld; b) veéfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné
nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim Fizeni rovné mozZnosti; c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele
nabyta v dobré vife pfed zah4jenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani postupem insolvenéniho
spravce; d) véfitelé jsou povinni zdrZet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni, ledaze
to dovoluje zakon.

Vztah insolvenéniho fizeni k exekuénimu fizeni je upraven v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zakona,
podle kterého po zahajeni insolvenéniho Fizeni vykon rozhodnuti &i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit nebo zah4jit, nelze jej vSak provést. Jiz nafizena
exekuce tedy po zahdjeni insolven¢niho Ffizeni nemulze byt provedena a exekutor je povinen do majetkové podstaty vydat
insolvenénimu spravci podle ustanoveni § 206 téhoz zakona v3echny véci a prava, které doposud zajistil.

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. fadu je-li exekuéni fizeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu preruSeno nebo
zvl&Stni pravni predpis stanovi, Ze exekuci nelze provést, exekutor ne€ini Zadné ukony, jimiz se provadi exekuce, pokud zakon
nestanovi jinak. Insolvenénimu sprévci nebo v rdmci likvidace dédictvi do likvidaéni podstaty exekutor vyda vymozené pinéni
bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpocétu nékladi exekuce o vydani vymozeného plnéni
insolvenénimu spravci nebo do likvida¢ni podstaty.

V této véci dochazi ke konkurenci dvou zakonnych ustanoveni, a to shora citovaného ustanoveni § 46 odst. 7 ex.
fadu a ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. a) a b) insolvenéniho zakona. Jestlize insolvenéni z&kon fika, Ze ,véfitelé, ktefi maji podle
tohoto zédkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti“ (zdsada pomérného
uspokojeni veéfitelll v rdmci insolvencniho fizeni), nelze nez dovodit, Ze se toto ustanoveni musi vztahovat na vSechny véfitele
Upadce. Timto véfitelem je nutné i soudni exekutor, kterému v prabéhu exekuce vznikaji naklady uvedené v ustanoveni § 87
odst. 1 ex. fadu. V okamziku, kdy soudni exekutor vymohl pfi provaddéni exekuce pohledavku (jeji ¢ast), vznikd mu pravo na
nahradu nékladl fizeni (jako v této véci). Jestlize ma z tohoto titulu pohledavku vici povinnému — Gpadci (at’ jiZ vymahatelnou
podle pfikazu k Ghradé nakladd exekuce nebo ne), je povinen ji pfihlasit v pfihlaSovaci IhGté do insolvenéniho fizeni k jejimu
uspokojeni z majetkové podstaty Upadce, jak spravné dovozuje dovolatel ,v fadé s ostatnimi véfiteli“. V opacném pfipadé
(rozhodnutim podle ustanoveni § 46 odst. 7 ex. fadu a vydanim vymoZzeného plnéni po odecteni nakladu exekuce) by doslo k
nepiipustnému zvyhodnéni jednoho z véfiteld Gpadce. Aplikovat ustanoveni § 46 odst. 7 véta druha ex. fadu v jeho doslovném
znéni proto nelze; jinak Feceno, soudni exekutor je povinen po zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek v exekuci povinného
vydat do majetkové podstaty Upadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu nékladl exekuce a jako véfitel Upadce
néklady exekuce (svoji pohledavku) pfihlasi do insolvenéniho fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem. ProtoZe nejsou spinény podminky
pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, Nejvy3si soud Ceské republiky napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst.1 o0.s.F. zrusil a véc vrétil
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu Fizeni (8 243e odst. 2 véta druha o. s. F., 8 52 odst. 2 ex. fadu). Pravni nazor
vysloveny v tomto usneseni je zavazny, v novém rozhodnuti o véci rozhodne odvolaci soud nejen o nahradé nékladd nového
fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pavodniho fizeni (8§ 2439 odst. 1 o. s. .), nebude-li 0 ndhradé nakladl
rozhodovano ve zvlasStnim rezimu (8 87 a nasl. ex. fadu).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Mojmir Putna pfedseda senatu



